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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zastipeny: TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Bratislava, Paj$tinska 5,
ICO: 36 613 843, proti odporcovi: M. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. C., M. XXX, za u&asti vedlajsieho
Ucastnika na strane odporcu: Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom PreSov, Nam.
Legionarov 5, ICO: 42 176 778, zastGpeny: JUDr. Ambréz Motyka, so sidlom Stropkov, Nam. SNP 7,
o zaplatenie sumy 2.545,80 eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného
sudu Nitra €. k. 15C/123/2013-56 zo dna 20. maja 2013 v Casti trov konania vedlajSieho Ucastnika,
jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria v napadnutej €asti vyroku, ktorym sud ulozil navrhovatelovi
povinnost’ zaplatit' vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov konania v sume 261,31
eur na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucéastnika na strane odporcu do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia meni tak, ze vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu nahradu trov konania nep
riznava.

Vedlajsi Ucastnik na strane odporcu je povinny zaplatit navrhovatefovi nahradu trov odvolacieho
konania v sume 22,32 eura pravnemu zastupcovi navrhovatela TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom
Bratislava, PajStunska 5, ICO: 36 613 843, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Nitra ako sud prvého stupfia nepriznal odporcovi nahradu trov
konania a navrhovatelovi ulozil povinnost' zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu nahradu
trov konania v sume 261,31 eur pozostavajuce z nahrady trov pravneho zastupenia na ucet pravneho
zastupcu vedlajSieho Ucastnika na strane odporcu v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia. Sud
rozhodnutie pravne oddvodnil ustanovenim  § 93 ods. 4, § 137, § 146 ods. 2, § 149 ods. 1, § 150
ods. 1, § 151 ods. 8 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP“). Uviedol, ze navrhovatel sa
navrhom na zacatie konania domahal zaplatenia sumy 2.545,80 eur s prislusenstvom.
Sud uznesenim €. k. 15C/123/2013 - 45 zo dna 19.02.2013 konanie zastavil, pretoze navrhovatel
zobral spat navrh na zaCatie konania. Rozhodnutie o nahrade trov konania si vyhradil na samostatné
rozhodnutie. Sud prvého stupna rozhodujuc o nahrade trov konania, po preskimani spisového materialu
a zvazeni celkovych okolnosti sporu, ako aj skutoCnosti, ktoré sudnemu sporu predchadzali dospel
k zaveru, Ze nielen odporca, ale aj vedlajSi u€astnik na strane odporcu ma pravo na Uplnu nahradu
trov konania voc&i navrhovatelovi. K zastaveniu konania doslo z dévodu spatvzatia navrhu na zacatie
konania navrhovatefom, hoci zo strany odporcu (vedlajSieho Uc¢astnika na strane odporcu) nedoslo
k uspokojeniu naroku navrhovatela, ktorého sa navrhom domahal. Tymto, z procesného hfadiska,
navrhovatel zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené. Sud na strane odporcu (vedlajSieho ucastnika
na strane odporcu) nezistil Ziadnu taku skutoCnost, na zaklade ktorej by bolo dévodné skonstatovat,
ze konanie bolo zastavené pre spravanie odporcu (vedlajSieho uUc€astnika na strane odporcu), preto
zaviazal navrhovatela na nahradu trov konania, ktoré vznikli vedlajSiemu tc¢astnikovi na strane odporcu



v celkovej sume 261,31 eur. Odporcovi nepriznal nahradu trov konania, nakolko si nahradu trov konania
neuplatnil.

Proti uzneseniu sudu prvého stupnia v €asti nahrady trov konania vedfajSieho uCastnika na strane
odporcu podal v€as odvolanie navrhovatel z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci. Dévodil
tym, Ze vedlajsi ucastnik - Zdruzenie na ochranu spotrebitela musi byt sam z podstaty svojej existencie
schopny poskytnat pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach. Zdruzenia na
ochranu spotrebitefa podla § 25 zakona €. 250/2007 Z. z. maju moznost vyuzivat aj ur€enu podporu
ministerstva. Tieto pravne zavery ustalil aj Krajsky sud v Bratislave v rozhodnuti sp. zn. 5C0/26/2012, ako
aj v rozhodnuti 3Cob/259/2011. Zdruzenie vstupuje do mnozstva konani bez ohfadu na stav konania a
vélu odporcu, a to oznamenim o vstupe zdruzenia do konania, ktoré obsahuje ziadost o zaslanie zaloby
a navrh na priznanie trov konania. Z uvedeného je zrejmé, ze pred zaslanim oznamenia o vstupe do
konania, Zdruzenie nema ziadnu vedomost o prejednavanom pripade. Navyse vedlajsi u€astnik viaceré
procesné podania nadbytoéne opakuje bez uvedenia novych vyznamnych skutoCnosti vztahujucich
sa na predmet sporu. Rovnaky pravny nazor vyjadril aj Krajsky sud v KoSiciach v rozhodnuti sp. zn.
6C0/141/2012. Mal za to, ze pausalny vstup zdruzenia zastipeného advokatom do konani, v ktorych
pre vstup nebol ziadny dbvod, iba zbyto¢ne navysuje trovy konania a navodzuje dojem, Ze ucelom
vstupu nebola ochrana prav spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov v podobe nahrady trov
pravneho zastupenia. Obdobny pravny nazor vyslovil aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozhodnuti
sp. zn. 17Co0/91/2012. Namietal, ze v danom pripade nemozno hovorit’ o trovach ucelne vynalozenych
na uplatnenie alebo branenie prava. Zdéraznil, ze sud nepriznanim nahrady trov konania vedlajSiemu
ucastnikovi neporusuje zakladné pravo na pravnu pomoc a rovnost U¢astnikov v konani podla ¢l. 47 ods.
2 a 3 Ustavy SR, kedZe tieto trovy konania neboli G&elne vynaloZené a neboli ani v priginnej savislosti
s procesnym postojom vedlaj$ieho Ugastnika k predmetu konania. Obdobny nazor vyslovil Ustavny sud
SR v naleze 1. US 78/03. Dalej uviedol, Ze zdruZenie odporcu v konani nezastupuje. Podobny pravny
nazor zastal aj Krajsky std v PreSove v rozhodnuti sp. zn. 13Co0/40/2012. Dalej dévodil, ze
ustanovenia Charty zakladnych prav EU ako aj rozhodnutia Stdneho dvora EU, sa tykaju véeobecne
ochrany spotrebitela. Ziadne z predmetnych ustanoveni nepoukazuje na to, Ze by sa ZdruZenia na
ochranu prav spotrebitela mali nechavat zastupovat’ advokatmi, ale len na to, ze nie je vylucené, aby
pomoc spotrebitelom poskytovali priamo pravnické osoby. Navrhol, aby odvolaci sid napadnuty vyrok
zmenil tak, ze vedlajSiemu U€astnikovi nahradu trov konania neprizna. Zaroven si navrhovatel uplatnil
aj nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 22,32 eur s DPH, ktoré pozostavaju z jednej polovice
Ukonu pravnej sluzby vo vyske 12,95 eur s DPH a rezijného pausalu k pravnemu ukonu vo vyske 9,37
eur s DPH (podanie odvolania).

K odvolaniu navrhovatela podal vyjadrenie vedlajsi u€astnik na strane odporcu. Poukazal na u€innost
vstupu vedlajSieho uc€astnika do konania, ked jeho dbsledkom bolo spatvzatie navrhu navrhovatela
na zacatie konania. Uviedol, Zze ZdruZeniu na ochranu spotrebitefov nemozno odopriet pravo na
pravne zastupovanie. VySka podpory z Ministerstva hospodarstva SR bola len vo vyske 4.000 eur.
Sud pri rozhodovani o trovach vedlajsieho U€astnika postupoval v sulade s legislativou Eurdpskej unie,
judikattrou Sudneho dvora EU a s ustalenou stdnou praxou a pravnou teériou. Na podporu svojich
tvrdeni poukazal na dévodovu spravu k zakonu €. 332/2011 Z.z., uznesenie Krajského sudu v PreSove
zo dfia 13.01.2012 &.k. 3Co/131/2011-85, &l. 47 ods. 2 Ustavy SR, rozhodnutia krajskych stidov SR.
Vzhladom k uvedenej argumentacii navrhol uznesenie v napadnutej ¢asti ako vecne spravne potvrdit.
Zaroven si uplatnil aj ndhradu trov odvolacieho konania za toto podanie vo vyske 50,63 eur a reZijného
pausalu vo vyske 7,81 eur a 20 % DPH vo vySke 11,69 eur, teda celkové trovy odvolacieho konania
vo vySke 70,13 eur.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskimal napadnuté rozhodnutie sudu prvého
stupfia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo podfa § 212 ods. 1 OSP, § 214 ods. 2 OSP a dospel k
zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stupia je potrebné v napadnutej asti podla § 220 OSP zmenit..

Podla § 137 OSP trovy konania st najma hotové vydavky ucastnikov a ich zastupcov véitane sudneho
poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dbkazov, odmena notara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora



je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 146 ods. 2 veta prva OSP ak niektory z u€astnikov zavinil, ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit’ jeho trovy.

Podla odvolacieho sudu sice nie je vylu¢ené pravne zastupenie vedlajSieho ugastnika - zdruzenia na
ochranu spotrebitelov, avSak trovy tohto zastupenia treba v kazdom konani posudzovat z hladiska
U€elnosti ich vynalozZenia, nakofko ucastnikovi (i vedlajSiemu) konania patri nahrada trov potrebnych
na ucelné uplathovanie alebo branenie prava (§ 142 ods. 1 OSP). Pokial mal vedlajsi u€astnik na
strane odporcu poznatky zo svojej ¢innosti o preml&ani narokov uplatiiovanych navrhovatefom
a o tom, Ze po vzneseni namietky preml€ania berie navrhy spat, resp. pri vstupovani do konania bez
kontaktovania odporcu nemal o veci Ziadne informacie (navrh Ziadal dorudit po vstupe do konania),
nemozno v pripade jeho pravneho zastupenia vzhliadnut’ Ucelnost tohto zastupenia, ked
namietku preml¢ania mohol vzniest’ aj sam, ak mal poznatok o premli&ani uplatfiovaného naroku alebo
ak takyto poznatok a informacie o konkrétnej veci nemal a teda otazku potrebnosti - nevyhnutnosti
svojho pravneho zastupenia eSte posudit nevedel, mal posudit svoje zastupenie az podla znalosti
konkrétnej veci a pripadnej neschopnosti kvalifikovaného konania prostrednictvom svojich zastupcov,
¢lenov, zamestnancov. Vychadzajuc z uvedeného, preto odvolaci sud nevzhliadol trovy vedlajSieho
ucastnika spojené s jeho pravnym zastupenim v konani za u&elne vynaloZené. Zdruzenie na
ochranu prav spotrebitelov by malo svoju €innost, pre ktoru vzniklo, vykonavat primarne prostrednictvom
svojich zastupcov - &lenov, zamestnancov a teda jeho "Cinnost" by nemala spocivat len v tom, Ze udeli
vSeobecné plnomocenstvo advokatovi, ktory bude suplovat’ €innosti prinaleziace zdruzeniu.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 OSP
tak, ze uspesnému navrhovatelovi priznal nahradu trov odvolacieho konania v sume 22,32 eura podla
§ 10 ods. 1, § 14 ods. 3 pism. b) vyhl. &. 655/2004 Z. z. Nahrada trov konania pozostava z odmeny vo
vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny v sume 10,79 eura za odvolanie proti uzneseniu
v Casti trov konania vedlajSieho u€astnika, rezijny pausal v sume 7,81 eura podla § 16 ods. 3 cit. vyhlasky
a 20% DPH v sume 3,72 eura (20% DPH zo sumy 18,60 eura).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



