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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu BL Telecom dept, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava,
ICO: 45 535 108, pravne zastUpeného advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., so
sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711 proti zalovanej G. N., bytom L. Y. XXX, za udasti
vedlajSieho Uc€astnika na strane Zalovaného Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ, so
sidlom Petrovska 10, Skalica, pravne zastupeného JUDr. Jozefom Kempom, advokatom so sidlom Nam.
Josipa Andri¢a 1, Chorvatsky Grob, o zaplatenie 217,35 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou €.k. 10C/222/2012-62 zo dna 13.11.2013 jednohlasne
takto

rozhodol:
I. Potvrdzuje sa rozsudok v napadnutej €asti vo vyroku o trovach vedlajSieho ucastnika.

ll. Zalobca je povinny nahradit vedrajsiemu udastnikovi na strane Zalovanej trovy odvolacieho konania
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vySke 18,- eur na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr.
Jozefa Kempa, advokata, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,prvostupnovy sud“) napadnutym rozsudkom zalobu zamietol,
Zalovanej nahradu trov konania nepriznal a Zalobcovi ulozil povinnost nahradit vedlajSiemu Ucastnikovi
trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vyske 55,28 eur na ucet jeho pravneho
zastupcu JUDr. Jozefa Kempa a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodnutie vo vyroku o trovach vedlajSieho u€astnika odévodnil s poukazom na jeho piny uspech v
konani (§ 142 ods. 1 O.s.p.). Trovy pozostavaju z trov pravneho zastupenia za 2 Ukony pravnych sluzieb
(prevzatie a priprava zastipenia a pisomné vyjadrenie vo veci samej) vo vyske 2 x 19,92 eur eur + 7,63
eur a 7,81 eur rezijny pausal.

Proti rozsudku sa €o do vo vyroku o nahrade trov vedlajSieho u€astnika v zakonnej lehote odvolal
Zalobca. V odvolani uviedol, Ze podstatnou podmienkou vstupu vedlajSieho U¢astnika je suhlas hlavného
ucastnika, na ktorého strane chce vystupovat. Poukazal na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenske;j
republiky 3Cdo 188/2012 zo dnia 05.02.2013, podla ktorého z uznesenia § 93 O.s.p. nemozno
Ziadnym spbdsobom vyvodit, Ze by vedlajsi u€astnik mohol v konani vystupovat napriek nesuhlasu
nim podporovaného ucastnika. Taktiez uviedol, Ze trovy vedlajSieho u&astnika spoc€ivajuce v trovach
pravneho zastupenia su neucelné, pretoze vedlajsi u€astnik je zdruZenie zaloZzené za u€elom ochrany
spotrebitelov a ako taky ba malo byt spbsobilé samé (bez pravneho zastupenia) plnit svoje ulohy.
Poukazal aj na to, Ze zdruZenia maju narok na podporu zo strany Ministerstva hospodarstva Slovenske;j
republiky prostrednictvom dotéacii. NavySe podania vedlajSieho u€astnika su formularové a opakujuce
sa. Vedlajsi u€astnik pritom vo svojej argumentécii poukézal iba na ustanovenia a rozhodnutia tykajuce



sa spotrebitelskych zmlav, na ktoré je sud povinny prihliadat z Uradnej povinnosti. Zalobca preto Ziadal
rozsudok v napadnutej Casti zmenit tak, Ze vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania neprizna a
ulozi mu povinnost nahradit’ trovy odvolacieho konania Zalobcovi..

VedlajSi ucastnik vo vyjadreni k odvolaniu ziadal napadnuty rozsudok potvrdit' s poukazom na judikaturu
slovenskych stidov ako aj Sudneho dvora EU. Uviedol, Ze Zalobca pouZiva nadalej zmluvni podmienku,
ktora uz bola pravoplatne uréena za neprijatelnd. Nahrada trov ma pritom v zmysle rozhodnutia NS SR
sp. zn. 7 M Cdo 4/2010 ako aj Ustavného sudu Slovenskej republiky 1. US 281/2011 mat aj sankénu
povahu. Konstatoval, ze zalobca sa vo svojom odvolani snazi presadit diskriminaénu zasadu, ked
odopiera pravo vedlajSieho Uu€astnika na nahradu trov konania, hoci on sam si nahradu trov pravneho
zastupenia uplatiiuje v celom rozsahu. Z uvedenych dévodov ziadal napadnuty rozsudok potvrdit’ a
uplatnil si trovy odvolacieho konania za vyjadrenie k odvolaniu vo vySke 18 eur (9,96 eur odmena + 8,04
eur rezijny pausal).

Odvolaci sud preskumal rozsudok v rozsahu suspenzivneho (odkladného) Gc€inku odvolania vo vyroku
o trovach konania vedlajSieho U€astnika (§ 206 ods. 3 O.s.p.) spolu s konanim ktoré mu predchadzalo,
vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 O.s.p. a zistil, ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal..

Podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi u¢astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p. v konani ma vedlajSi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
vS8ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze vedlajsi u€astnik (Obcianske zdruZenie slovesnkych spotrebitelov AZ) vstupil
do konania za Uu€elom ochrany spotrebitela pred uplatfiovanim nekalych podmienok zo strany Zzalobcu
(pravneho nastupcu dodavatela), €o je aj ciefom zdruzeni pdsobiacich na ochranu spotrebitela (ako
.Slabsej* strany spotrebitelského zmluvného vztahu) vo vSeobecnosti.

Zakonodarca v § 137 O.s.p. explicitne u pravnickych osbb zaoberajucich sa kolektivnou ochranou
prav zvyraznil v ramci indikativneho vypoctu trov konania aj vydavky takejto osoby. Z dévodove;j
spravy ,,Navrhovana pravna Uprava bude dopadat aj na dalSie pravnické osoby, ktoré su v sulade
s pravnymi aktmi Eurdpskej Unie aktivne legitimované na kolektivnhu ochranu zakonom chranenych
zaujmov, napr. vo sfére ochrany pred diskriminaciou, alebo vo sfére kolektivnej ochrany prav
spotrebitela. V tychto pripadoch budu osobitnymi predpismi napr. zakon €. 365/2004 Z. z. o rovnakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (antidiskriminaCny zakon), zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a zakon &. 82/2005
Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani. Navrhovana pravna Uprava bude predstavovat aj
vyrazny prispevok ku kolektivnej ochrane prav oséb*. Niet dévodu na vynimku ani v pripade vedlajSieho
ucastnika.

Obciansky sudny poriadok v ust. § 24 a nasl. umoznuje kazdému UCastnikovi dat' sa zastupit v konani
zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto zastupcom mdze byt i advokat. Obc&iansky sudny poriadok vo
svojich ustanoveniach pritom nevyluéuje, aby u€astnik odborne spésobily uplathovat svoje zaujmy v
konani pred sudom sa nemohol dat zastupit’ zastupcom a aby len z tohto dévodu mu nemala byt priznana
nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim. U pravnickych oséb zameranych na
kolektivnu ochranu prav méze ist o rézne zaujmové zameranie a dokonca Specializaciu (napr. bytové
spotrebitelské veci, financny trh a iné). Sluzba advokata je pochopitelna a logicka, pretoze Uspech



v sudnom konani je determinovany nielen tym, kto a aké pravo ma (hmotnopravny aspekt), ale aj
schopnostou toto pravo uplatnit (procesnopravny aspekt). Naklady s tym spojené su v zasade ucelné.
VySSie uvedené sa v plnej miere vztahuje tiez na moznost vedlajSieho u€astnika dat sa zastupovat' v
konani advokatom.

Odvolaciemu sudu je navyse z jeho €innosti zname, ze Zalobcom je obchodna spolo¢nost, ktora vymaha
na fu postupené pohladavky (ako je to aj v tomto pripade), pri€om z aktualneho vypisu z obchodného
registra vyplyva, Ze jej dvoma konatelmi st JUDr. K. D. <http://www.orsr.sk/hladaj_osoba.asp?
PR=D.&MENO=David&SID=0&T=f0&R=0> a JUDr. G. E. <http://www.orsr.sk/hladaj_osoba.asp?
PR=E.&MENO=Peter&SID=0&T=f0&R=0> a teda tie isté osoby, ktoré su aj konatelmi advokatske;j
kancelarie zastupujucej zalobcu. Zaroven je nutné poznamenat, Ze aj zalobca si uplatnil pravo na
nahradu trov pravneho zastupenia (aj v odvolacom konani). Argument zalobcu, podla ktorého je pravne
zastupenie vedlajSieho ucastnika neucelné vzhlfadom na to, Ze vedlajsi u¢astnik musi byt schopny konat
aj bez pravneho zastupenia, za stavu, Ze aj sam zalobca si uplatfiuje nahradu trov pravneho zastupenia,
hoci prostrednictvom konatelfov mdze konat' Uplne rovnako aj bez pravneho zastupenia, preto vyznieva
absurdne a chyba mu velka davka sebareflexie.

VedlajSi ucastnik mal vzhfadom na vysSie uvedené v konani piny Uspech (Zaloba bola v celom rozsahu
zamietnutd) a prvostupfiovy sid mu spravne priznal nahradu trov konania spoc€ivajucich v trovach
pravneho zastipenia. Odvolaci sud preto rozsudok v napadnutej ¢asti podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p.
ako vecne spravny potvrdzuje.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p.. V odvolacom konani bol uspesny vedlajSi u€astnik, ktory ma pravo na nahradu trov odvolacieho
konania voci neuspednému zalobcovi. Trovy odvolacieho konania vedlajSieho U€astnika pozostavaju
z trov pravneho zastupenia za jeden ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k odvolaniu). Nakolko neSlo o
vyjadrenie k odvolaniu proti rozhodnutiu vo veci samej (ale len voci trovdm konania), patri mu za tento
ukon odmena v rozsahu 1 zakladnej sadzby tarifnej odmeny (§ 14 ods. 3 pism. b/ vyhlasky &. 655/2004
Z.z.-dalejlen ,vyhlasky*), teda 1 z 19,92 eur. Zalobca je preto povinny nahradit vedlajsiemu Gastnikovi
trovy odvolacieho konania spolu vo vyske 18,- eur /odmena vo vySke 9,96 eur + 8,04 eur rezijny pausal
(§ 16 ods. 3 vyhlasky) tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



