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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyfiou JUDr. Ivetou Sykorovou, v pravnej veci navrhovatela: U. F.
R., R.K.S.., R. R. J.U. X, XXX XX L., A.: XX XXX XXX, pravne zast. spolo¢nostou V. F., R..K..S.., R.
R. J. X; XXX XX L., A.: XX XXX XXX, proti odporcovi: U. Y., X.. XX XX.XXXX, L. P. XXXX/X, XXX XX
Z., o zaplatenie 810,56 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 810,56 € spolu s urokom z omeskania
vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 533,63 € od 29.6.2011 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 48,50 € titulom zaplateného
sudneho poplatku a vo vyske 326,16 € titulom trov pravneho zastipenia do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 16.2.2012 domahal, aby sud vydal platobny
rozkaz, ktorym bude odporca zaviazany zaplatit navrhovatefovi sumu 810,56 eur (24.418,93 Sk) spolu
s urokom z omeSkania vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 533,63 € od 29.6.2011 do zaplatenia, a
nahradit trovy konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok
uzatvorenej medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, 832 27 Bratislava
a navrhovatelom postupil postupca na navrhovatela pohladavku voci odporcovi. Postupca a odporca
uzatvorili diia 11.6.2004 zmluvu €. 421523010, ktorej sucastou su VSeobecné obchodné podmienky
postupcu v zneni ich dodatkov. Na zaklade uvedenej zmluvy Slovenska sporitelfia, a.s. poskytla
odporcovi pefiazné prostriedky. Podmienky &Cerpania penaznych prostriedkov, podmienky splacania
penaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su upravené
v zmluve a vo VSeobecnych obchodnych podmienkach. Navrhovatel zastava nazor, Ze zmluva obsahuje
vSetky znaky a spifia v8etky podstatné naleZitosti zmluvy o Gvere podla § 497 aZz 507 Obchodného
zakonnika. Vzhladom na to, Ze odporca neplnil v stanovenych terminoch splatky, ¢im porusil svoju
povinnost’ podla zmluvy, postupca odstupil od zmluvy a vyzval odporcu na uhradu diZznej sumy.
Pohladavka navrhovatela ku driu postiupenia predmetnej pohladavky predstavovala sumu 810,56 eur
(24.418,93 Sk), ktora pozostavala z istiny 533,63 €(16.076,14 Sk), riadneho uroku 38,09 € (1.147,50
Sk), uroku z omeskania 230,08 € (6.931,39 Sk) a ostatného prisluSenstva 8,76 € (263,90 Sk) v
sulade s prilohou k zmluve o postupeni, v ktorej postupca Slovenska poistovia, a.s. deklaruje, Ze
vySka a Specifikacia pohfadavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom
a predstavuje aktualnu diZnd sumu ku diu postupenia pohfadavky. Navrhovatel si v konani uplatfiuje
zakonny urok z omeskania po¢nuc diiom 29.6.2011, t.j. dom nasledujucim po dni U¢innosti postupenia
pohladavky, resp. po dni riadnej splatnosti Gveru podla prilohy k zmluve o postupeni pohladavok.
Neuhradena istina Uveru vo vyske 533,63 € predstavuje rozdiel medzi istinou Uveru a su¢tom vSetkych



mesacnych platieb zapoc€itanych na istinu, riadny drok vo vyske 38,09 € predstavuje rozdiel medzi
postupenymi riadnymi Urokmi a platbami zapocitanymi na tieto droky, urok z omeskania vo vyske
230,08 € predstavuje rozdiel medzi postupenymi urokmi z omeskania a platbami zapoc&itanymi na tieto
uroky, suma 8,76 € je ostatné prisluSenstvo, ktoré predstavuje rozdiel medzi postiupenym ostatnym
prislusenstvom a platbami zapocitanymi na ostatné prisluSenstvo.

Sud navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu €. k. 4Ro/40/2012-18 zo
dfia 20.2.2012. Uznesenim &. k. 4R0/40/2012-23 zo dha 17.4.2012 sud platobny rozkaz zrusil v sulade
s ust. § 173 Obcianskeho sudneho poriadku, zak. €. 99/1963 Zb. (dalej len O.s.p.), kedZe sa platobny
rozkaz nepodarilo dorucit odporcovi do vlastnych ruk.

Sud vo veci rozhodol prvykrat rozsudkom &.k. 4C/79/2012-44 zo dfia 27.07.2012, ktorym navrh zamietol
a odporcovi nahradu trov konania nepriznal. Dévodom zamietnutia navrhu bola skuto¢nost, zZe v konani
nebolo Ziadnym spbsobom preukazované a preukazané tvrdenie navrhovatela, Ze odporca si titulom
uzatvorenej zmluvy svoje zavazky voci navrhovatelovi skutoéne neplnil, teda Zze bol v omeskani so
splacanim istiny, urokov a poplatkov a inych nakladov spojenych s iverom. Navrhovatel na preukazanie
tychto skuto€nosti v konani neprodukoval Ziadne ddOkazy (napr. splatkovy kalendar, vypisy z Uctu a
pod.). Vystup z bankového systému, ktory je prilohou &. 1 k zmluve o postupeni pohladavok, nie je
dbkazom, ktory by preukazoval dévodnost uplatneného naroku navrhovatela a nebol by dostatoénym
dbkazom ani v pripade, ak by si svoj narok titulom zmluvy o kontokorentnom Uvere uplatfioval v konani
priamo pévodny veritel - Slovenska sporitelfia, a.s. v pripade, Ze by nedoslo k postupeniu pohladavok
zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dha 28.6.2011 na navrhovatela. Navrhovatel dékazné bremeno
svojich tvrdeni neuniesol, preto bol sud nateny navrh na za€atie konania v celom rozsahu zamietnut.

Na odvolanie navrhovatela Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 10C0/206/2012-68 zo diia 28.05.2013
rozsudok okresného sudu zrusSil a vec mu vratil na dalSie konanie.

V odbévodneni uviedol, Ze je zrejmé, Ze prvostupriovy sud nepovazoval za preukazané neplnenie
povinnosti odporcom, ktoré pre neho vyplyvali z predmetnej Uverovej zmluvy. Uvedenému Ciastkovému
zaveru vSak musi predchadzat (iny Ciastkovy) zaver o poskytnuti finanénych prostriedkov odporcovi.
Z oddvodnenia rozhodnutia okresného sudu v3ak dostato¢ne jasne tato skutoénost’ nevyplyva, pri¢om
vzhfadom na uvedené suvislosti dbkazného bremena a jeho presuvania v priebehu konania ide
0 zasadnu otazku. Nadvazne napadnuté rozhodnutie trpi nedostatkom riadneho a konkrétneho
odbvodnenia, ktora vada mdze mat vplyv na vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia (§ 212 ods.
3 O.s.p.). Odvolaci sud uviedol, Ze v sudenom pripade je zatial nepochybne preukazané uzavretie
zmluvy o kontokorentnom uvere, avSak jeho Cerpanie, resp. pre€erpanie sa (minimalne) javi otazne.
Ulohou okresného sudu v dalSom konani bude pri re§pektovani naznagenej aplikacie bremena tvrdenia
a dokazného bremena posudit uplatneny narok navrhovatela, pricom je nevyhnutné, aby jednotlivé
vychodiska, uvahy a zavery okresného sudu nasli konkrétne vyjadrenie aj v odévodneni rozhodnutia.

Sud preto viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu vec opatovne prejednal.

Sud vo veci vykonal dia 30.04.2014 pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie oboznamenim
sa s listinnymi dékazmi, ktoré predloZil navrhovatel a vysluchom pravneho zastupcu navrhovatela.
Pojednavanie bolo vykonané za neucasti navrhovatela a odporcu, v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p.
Pravny zastupca navrhovatela neuc¢ast navrhovatela ospravedinil z pracovnych dévodov. Odporca mal
predvolanie na pojednavanie doru€ené do vlastnych ruk, z neucasti na pojednavani sa neospravedinil.

Pravny zastupca navrhovatefa na pojednavani v plnom rozsahu zotrval na podanom navrhu a
na odvolani zo dfia 13.09.2012 a poukazal na pripojenu Specifikaciu naroku, v ktorej je riadne
vySpecifikovana cela Zzalovana suma. Poukazal na zmluvu o kontokorentnom tvere a na ¢l. 2 podmienky
poskytnutia uveru, bod 8, kde je uvedené, Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze splatné uroky a poplatky
sa diiom ich splatnosti stavaju suc€astou istiny. V tejto zmluve je dohodnuta Urokova sadzba, je tam
poplatok za spravu uveru, poplatok za poskytnutie Gveru, pri€om v suvislosti s poplatkami poukazal na
predlozenu Specifikaciu naroku.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:



Zo zmluvy o kontokorentnom uUvere uzatvorenej diia 11.6.2004 medzi Slovenskou sporitefnou, a.s. ako
veritelom a odporcom ako dlznikom sud zistil, Ze predmetom zmluvy bolo poskytnutie kontokorentného
tveru €. 0421523010/1/1 veritelom dliZznikovi v sume 10.000,- Sk, v zmluve bola dohodnuta premenliva
urokova sadzba 11,85 % p.a., splatnost urokov ro¢ne k 31.12. kalendarneho roka, kone¢na splatnost
uveru 10.6.2005, poplatok za poskytnutie Uveru 2 % z vySky Uverového ramca splatny pri podpise
zmluvy, poplatok za spravu uveru 0,20 % z vySky uverového ramca mesacne.

Slovenska sporitelfia a.s. listom zo dfia 18.7.2011 (&. |. 6) oznamila odporcovi postupenie pohladavky
podla § 526 Obcianskeho zakonnika vo vySke 810,56 eur s prisluSenstvom na postupnika obchodnu
spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o.

Z podacieho harku Slovenskej posty, a.s. sud zistil, Ze odosielatel EOS KSI Slovensko, s.r.o. podal diia
18.7.2011 na prepravu zasielku adresovanu odporcovi.

Zo zmluvy o postupeni pohlfadavok &. 0915/2011/CE (€. I. 8) uzatvorenej dfia 28.6.2011 sud zistil, Ze
Slovenska sporitelfa, a.s. previedla na spoloénost EOS KSI Slovensko, s.r.o. pohladavky vo vyske
uvedenej v ¢lanku V. zmluvy, pri€om z prilohy &. 1 k zmluve je zrejmé, Ze na navrhovatela bola postiupena
i pohladavky vodi odporcovi pod por. €. 1529 vo vySke 810,56 eur.

Z pokusu o zmier pravneho zastupcu navrhovatela zo dfia 24.1.2012 adresovaného odporcovi sud
zistil, Ze odporca bol vyzvany na splnenie svojej povinnosti uhradit’ diznu &iastku vo vyske 838,28 eur
najneskér do 31.1.2012.

Podla ustanovenia § 708 ods. 1 zdkona €. 513/1991 Zb., Obchodného zdkonnika (dalej len ,ObchZ"):
Zmluvou o beZznom ucte sa zavazuje banka zriadit' od urcitej doby na ur&iti menu bezny ucet pre jeho
majitela.

Podla ustanovenia § 708 ods. 2 ObchZ: Na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna forma.

Podla § 710 ObchZ: Ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy na platby, aj ked
nema na to potrebné periazné prostriedky na ucte, spravuju sa prava a povinnosti stran pri uskuto¢neni
tychto platieb zmluvou o uvere (§ 497 a nasl.).

Podla ustanovenia § 497 ObchZ: Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 ObchZ: Od doby poskytnutia periaznych prostriedkov je diZnik povinny platit z nich
uroky v dojednanej vyske, inak v najvy3Sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vy$Sie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ uroky v najvySsie pripustne;j
vyske.

Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obdianskeho zékonnika, diZznik, ktory svoje dlhy riadne a v&as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

V zmluve o beznom uéte mdze byt?dohodnuté, Ze banka v sulade s § 710 Obchodného zakonnika
prevedie do urc€itej Ciastky prikazy majitela uctu k platbam, i ked nie su na ucte potrebné periazné
prostriedky (tzv. kontokorentny uver alebo povolené pre€erpanie). Z uvedeného vyplyva, Zze bezny ucet
moze byt?zriadeny s Gverovym ramcom, ktory umozZriuje klientovi skiznut do minusového zostatku,
avSak len v rozsahu stanoveného uverového ramca. Pre beZny et s minusovym zostatkom sa uzatvara



Uverova zmluva a jedna sa o kontokorentny uver, podliehajuci Uprave ustanoveni o zmluve o Uvere (§
497 a. nasl. Obchodného zakonnika).

Pravny predchodca navrhovatela pri uzatvarani zmluvy o povolenom precerpani Uc¢tu konal v ramci
predmetu svojej podnikatelskej €innosti, nakolko z jeho vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze
predmetom jeho &innosti okrem iného je aj poskytovanie Uverov. Odporca tato zmluvu uzatvéaral ako
spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzickd osobu, ktora pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala v ramci
svojho podnikania, povolania alebo zamestnania.

Sud vykonanym dokazovanim mal za preukdzané, ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela
a odporcom bola dfia 11.06.2004 uzatvorend zmluva o kontokorentnom uUvere, na zaklade ktorej
poskytol pravny predchodca navrhovatela odporcovi kontokorentny uver vo forme Uverového ramca vo
vySke 10.000,- Sk, ktory sa odporca zaviazal splacat spésobom dohodnutym v zmluve, najneskér do
10.06.2005.

Sud mal z predloZenej platobnej histérie (€.l. 83) preukazané, ze odporcovi bol Gverovy limit vo vySke
10.000,- Sk dha 11.06.2004 poskytnuty a tento odporca Cerpal.

Z predlozenej Specifikacie doru¢enej sudu dia 7.3.2014 (&.I. 75) vyplyva, Ze Zalovana suma vo vyske
810,56 eur predstavuje rozdiel debetnych (zapornych) a kreditnych (kladnych) operacii.

Debetné operacie (operacie na tarchu uctu odporcu) predstavovali vybery kartou a odchadzajuce platby
z uctu vo vysSke celkom 18.671,05 eur, na tarchu uctu dalej boli uétované poplatky v celkovej sume
333,88 eur, debetné uroky v sume 301,86 eur a uroky z omeskania vo vySke 236,94 eur. Celkovo tak
debetné polozky predstavovali sumu 19.543,73 eur.

Kreditné operacie (operacie v prospech u&tu odporcu) predstavovali uhrady vo vyske 18.731,69 eur a v
prospech uc¢tu nauctované kreditné uroky vo vyske 1,48 eur, celkovo ide o sumu 18.733,17 eur.

Rozdiel medzi debetnymi a kreditnymi poloZkami €ini 810,56 eur, €o je suma uplatnena navrhom a tato
suma kore$ponduje s Udajmi uvedenymi v predlozenej platobnej historii.

Sud mal hodnoverne a jednoznaéne preukazané, Zze odporca porusil svoj zavazok splatit’ Cerpané
pozi¢ané financné prostriedky a na jeho ucéte vznikol dlh, ktory bol ku dfiu postupenia pohfadavky na
navrhovatela (28.06.2011) vo vyske 810,56 eur tak, ako to vyplyva z predloZenej platobnej histdrie.

Sud mal preukazané, Ze z tejto sumy istina Cinila sumu 533,63 eur tak, ako je uvedené v polozke
platobnej histérie oznacenej ako ,odpisanie pohfadavky z debetného u&tu®, pricom vyska istiny bola
vycislena k 28.06.2011.

Sud dalej zistil, ze vySka priebezne naucétovanych riadnych urokov k 28.06.2011 predstavovala sumu
38,09 eur, ako je uvedené v poloZzke platobnej historie oznaenej ako ,zniZenie pohfadavky za riadny
urok®. VysSka urokov bola dohodnuta v zmluve vo vy3ke 11,85% roc¢ne, pricom podlfa § 502 ods. 1
Obchodného zakonnika je dIZnik povinny vratit z poskytnutych finanénych prostriedkov dojednané uroky.

Sud dale;j zistil, Ze vySka priebeZne nauctovanych urokov z omeskania k 28.06.2011 predstavovala sumu
236,94 eur (poloZzky oznacené ako ,pripisanie zmluvného Uroku z omeskania“ a ,vypocet zakonného
uroku z ome$kania“), z Uhrad odporcu na tuto polozku bolo zauétovanych celkovo 6,86 eur, preto
diZna suma urokov z omeskania predstavuje ku diu 28.06.2011 sumu 230,08 eur, ktora suma rovnako
nepochybne vyplyva z predloZenej platobnej historie.

Z predloZenej platobnej histérie dalej vyplyva, Ze vySka diznych poplatkov ku diiu 28.06.2011 predstavuje
sumu 8,76 eur. Sud konstatuje, Ze v zmluve o kontokorentnom uUvere boli medzi zmluvnymi stranami tieto
poplatky riadne a vyslovne dohodnuté, a to ako poplatok za poskytnutie Uveru - 2% z vysky Gverového
ramca, ktory bol splatny ku diu podpisu zmluvy a tiez ako poplatok za spravu averu 0,20% z vysky
Uverové ramca mesacne.



Z uvedenych dévodov, kedZe sud nemal preukazané, Ze by odporca €o i len Ciastocne svoj dih vo vyske
810,56 eur uhradil, sud navrhu navrhovatefa ako skutkovo a pravne dévodnému vyhovel, kedZe dlh
odporcu bol predloZzenymi listinnymi dékazmi riadne a v celom rozsahu preukazany.

Navrhovatel si su€asne uplatnil aj aroky z omeskania vo vyske 9,25% roé&ne zo sumy 533,63 eur od
29.06.2011 do zaplatenia.

Narok na uroky z omeSkania s plnenim pefiazného dlhu vznikd bez ohfadu na to, o spdsobilo
omeskanie. Uroky z ome$kania mozno priznat iba od toho &asu, ked sa diznik dostal do omeskania.
Zakladnym predpokladom vzniku naroku na uroky z omeskania je teda existencia omeskania s plnenim
penazného dihu a zakladnym predpokladom takéhoto omeskania je existencia pohladavky, t.j. prava na
penazné plnenie a jej zroénost. Vy8ku urokov z omeskania v ob&ianskom prave nemozno dojednat’ nad
ramec ustanoveny zdkonom a z povahy ustanovenia § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni s
§ 3 ods. 1 nariadenia vilady €. 87/1995 Z.z. vyplyva, Ze kogentne je stanovena horna hranica urokov z
omeskania, ktorej prekro€enie nie je pripustné.

Kedze odporca sa dostal do omeskania s plnenim penazného dlhu, ma navrhovatel pravo pozadovat
popri plneni aj uroky z omeskania. Uroky z omeskania boli pritom uplatnené zo sumy 533,63 eur
(istina vycislena k 28.06.2011). Navrhovatel si uplatnil urok z omeskania odo dha 29.06.2011 dna
nasledujuceho po dni, ku ktorému bola diZna suma vycislend, priCom je zrejmé, Ze odporca v tento den
uz bol v ome8kani so zaplatenim dlZnej sumy.

Zakladna urokova sadzba ECB k 29.06.2011 bola 1,25 %, po zvySeni o 8 percentualnych bodov
predstavuju uroky z omeskania 9,25 % a z tohto dévodu priznal sud navrhovatelovi aj uroky z omeSkania
tak, ako boli uplatnené.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., podfla ktorého zakonného ustanovenia
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Navrhovatel bol v konani plne uspesny, preto ma voci odporcovi pravo na plnd nahradu trov konania.

Navrhovatel si uplatnil vo¢i odporcovi nahradu trov konania titulom zaplateného sudneho poplatku vo
vySke 48,50 eur (nahradu iného sudneho poplatku si navrhovatel neuplatnil) a titulom trov pravneho
zastupenia, a to za 6 Ukonov pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, pokus o zmier, podanie
navrhu na zacatie konania, podanie odvolania proti rozsudku, odpoved na vyzvu, u€ast na pojednavani,
vratane reZijného pausalu, zvySené o DPH, vratane cestovnych nahrad a nahrady za stratu ¢asu).

Sud preskumal narok uplatneny navrhovatefom podla vyhl. MS SR €. 655/2004 o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len vyhl.) a priznal
navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia pozostavajuce z:

a) tarifnej odmeny a reZijného pausalu advokata za :

1. ukon pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupenia (rok. 2012) podfa § 14 ods. 1 pism. a) vyhl. v
nadvaznosti na § 10 ods. 1 vyhl., vo vyske 51,45 eur, rezijny pausal podfa § 16 ods. 3 vyhl., vo vyske
7,63 eur;

2. ukon pravnej sluzby: pisomné podanie na sud vo veci samej - navrh na za€atie konania (rok 2012)
podfa § 14 ods. 1 pism. b) vyhl. v nadvaznosti na § 10 ods. 1 vyhl., vo vy8ke 51,45, reZijny pausal podla
§ 16 ods. 3 vyhl. vo vySke 7,63 eur;

3. ukon pravnej sluzby: pisomné podanie na sud vo veci samej - podanie odvolania proti rozsudku (rok
2012) podla § 14 ods. 1 pism. b) vyhl. v nadvaznosti na § 10 ods. 1 vyhl., vo vyske 51,45, reZijny pausal
podfa § 16 ods. 3 vyhl. vo vy8ke 7,63 eur;

4. ukon pravnej sluzby: u€ast na pojednavani dna 30.04.2014) podfa § 13a ods. 1 pism. d) vyhl. v
nadvaznosti na § 10 ods. 1 vyhl., vo vyske 51,45 eur, rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhl. vo vyske
8,04 eur.

Sud vS8ak nepriznal navrhovatelovi ndhradu trov pravneho zastupenia za ukon pravnej sluzby pisomné
podanie protistrane - pokus o zmier. Podla posudenia sudu nejde o trovy konania v zmysle ust. §



137 O.s.p. vzhfadom k tomu, Ze aj ked trovy konania nemusia byt u€astnikom vynaloZené vzdy v
dobe po zacati konania do jeho pravoplatného skon&enia, musia vSak byt vynaloZzené bezprostredne
s tymto konanim. Uvedeny ukon pravnej sluzby pravneho zastupcu navrhovatela nebol uskuto&neny v
bezprostrednej suvislosti s konanim, kedZze podmienkou pre zagatie konania nie je vyzva navrhovatela
na dobrovolné pinenie adresovana odporcovi. NavySe doru€ovanie uvedenej vyzvy odporcovi nebolo
sudu ani preukazané.

Sud dalej nepriznal navrhovatefovi ani nahradu trov pravneho zastupenia za uUkon pravnej sluzby -
odpoved na vyzvu z 3.3.2014, teda za zaslanie Specifikacie podaného naroku a platobnej histérie. Sud
konstatuje, Ze riadne skutkové odévodnenie mal navrhovatel vykonat uz v navrhu na zacatie konania
tak, aby ho sud nemusel vyzyvat na jeho doplnenie dalSimi vyzvami. Skuto¢nost, Ze tak navrhovatel
opomenul urobit, nembze byt na tarchu druhého uU€astnika konania, ktory, hoci je aj neuspesny,
neméze znasat trovy konania, ktoré boli spésobené tym, Ze navrhovatel svoj narok riadne a dostatocne
Specifikoval az nasledovnym podanim, hoci tak mal urobit uz priamo v navrhu. Z tohto dévodu sud
vyhodnotil, Ze trovy za tento ukon musi niest navrhovatel, nakolko neboli vynaloZzené ucelne
(keby bol navrhovatel navrh riadne zdbvodnil a narok riadne $pecifikoval, nebolo by nutné tieto trovy
dodato&ne vynaloZzit), a preto mu ich nahradu nepriznal.

b) nahrady cestovného za :

cestu vykonanu za uéelom udasti na pojednavani - trasa Martin - Zilina a spat podla § 16 ods. 4 v
nadvéaznosti na § 15 pism. a) vyhl., vo vySke 16,54 eur (60 km 40,183 eur/km + [(0,6 x 6,4 1) x 1,449 eur/
[]); Z tejto sumy si vSak uplatnil len 1, nakolko sa pravny zastupca v tento def zu€astnil eSte dalSieho
pojednavania, tj. suma 8,27 eur

¢) nahrady za stratu ¢asu za :

ucast na pojednavani dfia podfa § 17 ods. 1 v nadvaznosti na § 15 pism. b) vyhl., vo vySke 53,60 eur (4
zacaté polhodiny & 1/60 vypoctového zakladu t.j. 4 x 13,40 eur = 53,60 eur); Z tejto sumy si vSak uplatnil
len 1, nakolko sa pravny zastupca v tento def zu€astnil eSte dalSieho pojednavania, tj. suma 26,80 eur

d) nahrady DPH z :

odmien a nahrad podla §§ 14 az 16 vyhl. v sume 54,36 eur, a to v stlade s ustanovenim § 18 ods. 3 vyhl.,
nakol'ko z priloZzeného osved&enia o registracii mal sud preukazané, Ze pravny zastupca navrhovatela
je platitelom DPH, pricom sadzba DPH je vo vySke 20 %.

Trovy pravneho zastupenia tak €inia celkom 326,16 eur.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP), t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné



dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



