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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol&any, samosudkytiou Mgr. Miroslavou Sulekovou, v trestnej veci obvineného W. V.
pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno g/ Trestného zakona,
na verejnom zasadnuti konanom dria 30.04.2014 takto

rozhodol:

Podla § 334 odsek 4 Trestného poriadku sid schvaluje dohodu o vine a treste v navrhnutom
rozsahu navrhu Okresnej prokuratorky v Topol€anoch zo dia 24.04.2014, sp. zn. Pv 172/2014 tak, ze:

Obvineny:
W. V., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom C., A. XXXX/XX, déchodca, rozvedeny, t.&. vo vézbe v UVV
a UVTOS Nitra od 28.02.2014,

je vinny ,ze:

napriek tomu, Zze uznesenim Okresného sudu TopolCany Cislo 4C/22/2014 - 24 zo dna 25.02.2014
bolo nariadené predbezné opatrenie, ktorym sud dodasne zakazal obvinenému W. V. vstupovat do
domu supisné Cislo 2763 na parcele Cislo XXXX/X ako aj na parcele Cislo XXXX/X, zastavené plochy
a nadvoria o vymere 210 m2, na parcele Cislo XXXX/X, zastavené plochy a nadvoria o vymere 123
m2, nachadzajice sa v kat. uz. C., zapisané na LV ¢. XXXX az do pravoplatného skoncenia konania
o vylu€enie z uzivacieho prava, maril vykon tohto rozhodnutia tak, ze dfia 28.02.2014 o 00,15 hod.
cez neuzamknutu brani¢ku vosiel do dvora rodinného domu €islo XXXX/XX na A. ulici v C., priSiel k
vchodovym dveram domu, kde zvonil a domahal sa vstupu do rodinného domu,

teda:

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze sa dopustil zavazného konania, aby zmaril vykazanie zo
spolo¢ného obydlia vydané na zaklade predbezného opatrenia sudu,

tym spachal:
precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno g/ Trestného zakona,

za to sa odsudzuje:

Podla § 348 ods. 1 Tr. zakona za pouzitia § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism. h/ Tr. zakona, § 41 ods.
1 Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr. zakona a § 38 ods. 2 Tr. zdkona k suhrnnému trestu odnfatia slobody
vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona mu vykon trestu odnatia slobody podmienec¢ne odklada
a podla § 50 odsek 1 Trestného zakonu mu ur€uje skiSobnu dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov.



Podla § 42 odsek 2 Tr. zdkona sud rusi vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Topol€any sp.
zn. 0T/9/2014 zo dia 25.02.2014, pravoplatného dna 08.03.2014, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Na verejnom zasadnuti, na ktorom sa schvalila predmetna dohoda o vine a treste, sud po predneseni
navrhu na schvalenie dohody o vine a treste prokuratorom, poloZil obvinenému otazky v sulade s
ustanovenim § 333 ods. 3 Tr. por. Obvineny na vSetky polozené otazky odpovedal ,ano“ a tak sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Samosudkyna zistila formou otazok skuto¢nosti uvedené v § 333 ods. 3 Trestného poriadku.
a/ &i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste - odpovedal: ,ano*

b/ &i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces - odpovedal: ,ano*

¢/ &i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu - odpovedal: ,ano®

d/ ¢i bol ako obvineny pouc¢eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby - odpovedal: ,ano*

e/ ¢i rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste - odpovedal: ,ano*
f/ &i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu - odpovedal: ,ano*

g/ €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny mu kladené za vinu
- odpovedal: ,ano*

h/ & sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in - odpovedal: ,ano*

i/ €i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody - odpovedal: ,ano*

j/ €i siuvedomuje, ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie - odpovedal: ,ano*
Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 odsek 4 Trestného

poriadku). Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, je pripustné iba

za podmienky uvedenej v § 371 odsek 1 pism. ¢/, odsek 2 Trestného

poriadku.



