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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud LuCenec samosudcom JUDr. Miroslavom Rackom v pravnej veci Zalobcu Slovenska
sporitelia, a.s., ICO: 00 151 653, Tomasikova 48, 832 37 Bratislava proti zalovanému G. G., nar.
XX XX XXXX, bytom O. W. XXXX/X, XXX XX B., v konani o ur€enie neucinnosti pravneho ukonu takto

rozhodol:

Sud urcuje , ze darovacia zmluva a zmluva o zriadeni vecného bremena, ktorych vklad bolo povoleny
pod €. E. XXX/XX X. XX XX.XXXX - XXXX/XX, uzatvorena medzi G. G., L.. XX.XX.XXXX, J. O. W.
XXXX/X, XXX XX B.,aC. G., L.. XX.XX.XXXX, J. 0. W. XXXX/X, XXX XX B., ako darcami a Zalovanym
ako obdarovanym, ktorej predmetom bol bezodplatny prevod nehnutelnosti vo vlastnictve darcov, a to
bytu €. X, vchod X, X. poschodie, nachadzajucom sa v bytovom dome sip. ¢. XXXX, postavenom na
pozemku parc. €. XXXX/X, registra "Q.", a k bytu prisluchajuci podiel priestoru na spoloénych ¢astiach
a zariadeniach domu vo velkosti XXX/XXXXX, zapisany na liste vlastnictva ¢. XXXX, nachadzajuci sa
v katastralnom Uzemi B. a zriadenie vecného bremena a bezplatného dozivotného prava uzivania tohto
bytu v prospech opravnenej C. G., L.. XX.XX.XXXX, su voci zalobcovi pravne neucinné.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v sume 132,50 Eur, Eur, v lehote do
3 dni od pravoplatnosti tohoto rozhodnutia.

odovodnenie:

Zalobca sa v zalobnom navrhu doméahal vyslovenia neuginnosti pravneho tkonu darovacej zmluvy a
zmluvy o zriadeni vecného bremena na tom skutkovom zaklade, Zze zalobca ako veritel a G. G, L..
XX XX XXXX, J. O.U. W. XXXX/X, XXX XX B. S. C. G., L.. XX XX.XXXX, J. O. W. XXXX/X, XXX
XX B. uzatvorili diia 08.03.2006 Zmluvu o splatkovom uUvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej
poskytol zalobca splatkovy uver vo vyske 3 500 000,- Sk, t.j. 116 178,72 Eur. DIznici podmienky pre
splacanie riadne nedodrziavali a dostali sa so splacanim do omeskania. Preto Zalobca listom zo dfia
25.02.2011 vyzval diznikov na uhradu diznych splatok, s ktorymi boli v tom ¢ase v omeskani 498 dni a
diznikov upozornil, Zze ak neddjde k zaplateniu, zalobca vyhlasi mimoriadnu splatnost Gveru, ¢im nastane
splatnost celého uveru. Zalobca diia 26.04.2011 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gverovej pohladavky a
nasledne sa Zalobca Zalobou doméahal zaplatenia dlznej sumy. Zalobe Okresny sud Luéenec vyhovel
rozsudkom zo dha 16.08.2013 sp. zn. 4C/68/2013, a ulozil diznikom zaplatit' Zalobcovi spolo¢ne a
nerozdielne sumu vo vyske 85 000,- Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 85
000,- Eur za obdobie od 13.05.2013 do zaplatenia, vietko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Uvedeny
rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 01.10.2013 a vykonatelnost dha 04.10.2013. Bezprostredne po
26.04.2011, t.j. po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uverovej pohladavky, diznici realizovali ukon, ktorym
zmensili svoj majetok a tym zhorsili moznosti zalobcu na uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky.
Darovacou zmluvou a zmluvou o zriadeni vecného bremena, ktorej vklad bol povoleny pod €. E. XXX/
XX X XXXXXXXX - XXXX/XX, uzatvorenou medzi diznikmi na strane darcu a zalovanym na strane
obdarovaného, doslo k bezodplatnému prevodu nehnutelnosti vo viastnictve darcu, a to bytu ¢. X, vchod



X, X. poschodie, nachadzajucom sa v bytovom dome sup. €. XXXX, postavenom na pozemku parc. €.
XXXX/X, O."., a k bytu prisluchajucemu podielu priestoru na spolo€nych &astiach a zariadeniach domu
vo velkosti XXX/XXXXX, zapisanom na liste vlastnictva ¢. XXXX, nachadzajucom sa v katastralnom
Uzemi B.. Zalobca mé za to, Ze dlZnici uzatvorenim darovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného
bremena zmenSili svoj majetok a tym zhorSili moznosti Zalobcu na uspokojenie jeho vymahatelne;j
pohladavky. Darovacia zmluva a zmluva o zriadeni vecného bremena je odporovatelnym pravnym
ukonom, nakolko ukracuje uspokojenie Zalobcovej vymahatelnej pohladavky. Je zrejmé, Ze dlznici su
diZznikmi Zalobcu zo zmluvy o Uvere, Zalobca ma vodi dlznikom vymahatelnu pohladavku, k prevodu
nehnutelnosti z diZznikov na Zalovaného doslo v priebehu poslednych troch rokov bezodplatne a tym
doslo k ukrateniu uspokojenia Zalobcovej vymahatelnej pohladavky a koneéna splatnost pohladavky zo
zmluvy o Uvere nastala dia 26.04.2011, t.j. v €ase prevodu nehnutelnosti z dlZnikov na Zalovaného, a
diZnici si museli byt vedomi tejto skuto€nosti, a zaroven diZnici previedli nehnutelnost’ na Zalovaného,
a iSlo o prevod medzi osobami sebe navzajom blizkymi. V sulvislosti s tym poukazal na ustanovenie §
42a 0ds. 1 0.Z, §42a ods. 2 O.Z,, § 42a ods. 3 O.Z., § 42b ods. 1 O.Z,, § 42b ods. 2 O.Z. a Ziadal
Zalobe vyhoviet.

Zalobca na pojednavani prostrednictvom svojho zastupcu trval na podanom Zalobnom navrhu. Poukazal
na to, ze zo spravy o majetkovych pomeroch od exekutora vyplyva, ze povinni si nemajetni. Po vydani
rozsudku na zaplatenie Ciastky 85 000,- Eur s prisl., z tejto Ciastky nebolo ni¢ platené, a tento dih
Zalovanych stale trva, a preto ziadal vyhoviet Zalobnému navrhu. Na zabezpecenie navratnosti Gveru
bola zalozena nehnutelnost v Lucenci, a to rodinny dom, ktory bol potom drazeny a vytazok z drazby
predstavoval 43 200,- Eur, priCom po odpocitani vSetkych nakladov Cisty vytazok pre zalobcu bol 38
392,93 Eur. Uvedena Ciastka bola odpocitana od celkového dihu diznikov G. G. S. C. G., a potom boli
rozsudkom zaviazani k zaplateniu 85 000,- Eur s prisl. .

Zalovany na pojednavani uviedol, Ze nadobudol nehnutelnost, ktora je popisana v Zzalobnom navrhu
od svojich rodi¢ov C. G. S. G. G., a vedel, Ze otec mal nejaké financné problémy, a preto odcestoval
do Anglicka. Rodicia boli po rozvode a chceli, aby byt ostal detom, a preto ho previedli na neho. Mal
vedomost o tom, Ze otec mal zobraty nejaky Uver v Slovenskej sporitelni, a v rodine sa zacali finan¢né
problémy prejavovat pred 5 - 6 rokmi. Ugel darovania tohto bytu bol taky, aby tento byt zostal detom.

Svedkyria C. G. na pojednavani uviedla, Ze v €ase prevodu nehnutelnosti formou daru ich synovi vedela
o ich dlZobach s byvalym manzelom voci Slovenskej sporitelni, a.s., av3ak tieto zaleZitosti boli po dohode
s byvalym manzelom zverené jemu, ktory vlastne kvdli tomu aj vycestoval za pracou do Anglicka, aby
toto vedel splacat. Po urcitej dobe sa rozviedli a dohodli sa, Ze byt zanechaju detom, aby sa nemuseli
vzajomne nejakym spdsobom delit. Byvaly manzel prislubil, Ze tato hypotéku bude splacat. Deti o ich
problémoch v podnikani tusili, vedeli, Ze otec ma nejaké problémy, o aké konkrétne problémy ide, viak
nevedeli. Toto vSetko spdsobil jej exmanzel a doplatili na to ako rodina. Ona nesuhlasila s tym &o jej
exmanzel robil, napriek tomu podpisala zmluvu o Gvere, avSak nesuhlasila s nakupom domu, v ktorom
chcel podnikat, a na ktory vlastne zobrali tento uver, ktory potom nevladali splacat. Sucasna vyska
ich dlhu predstavuje cca 82 000,- Eur, a o tomto dlhu ona ma vedomost.

Okrem vysluchu ucastnikov konania a svedkyne sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so
zalobnym navrhom, zmluvou o splatkovom uvere zo diia 08.03.2006, vyzvou na okamzité vyplatenie
omeskanych splatok zo dna 25.02.2011, oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dna
26.04.2011, rozsudkom OS v Lucenci €.k. 4C/68/2013 zo dha 16.08.2013, vypisom z LV €. XXXX,
navrhom na povolenie vkladu vlastnictva k bytu a na povolenie vkladu vecného bremena, rozhodnutim
o povoleni vkladu &. E. XXX/XX, L. X. C.. L. XXX/XXXX, vypisom z obchodného registra AZ KAPITAL,
s.r.o., oznamenim o dobrovolnej drazbe zo dria 20.06.2013, dodatkom k oznameniu o dobrovolnej
drazbe zo dna 25.06.2013, fakturaciou nakladov za vykon dobrovolnej drazby zo dna 16.08.2013,
cestovnym prikazom K. XXX/XXXX, fakturou €. 1013036 zo dria 01.07.2013, realithym a drazobnym
magazinom 13/2013, fakturou ¢. 1013037, realitnym a drazobnym magazinom 14/2013, fakturou &.
44/2013, faktarou €. 108/2013, faktdrou ¢. 129/2013, dokladom o platbe, vyuctovanim &. 61/2013,
faktarou €. 10130137, zmluvou o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam a mandatnou zmluvou,
navrhom na vykonanie exekucie pefiaznej pohladavky, spravou o majetkovych pomeroch, na zaklade



Coho zistil, Ze Zzalovany a G. G. S. C. G. - jeho rodi€ia uzavreli dfia 10.05.2011 darovaciu zmluvu a zmluvu
o zriadeni vecného bremena, ktorych vklad bol povoleny pod €. E. XXX/XX X. XX.XX.XXXX, na zaklade
ktorej zalovany ako obdarovany nadobudol bezodplatnym prevodom nehnutefnosti vo vlastnictve darcov
G. G. S. C. G. byt &. X, vo vchode X, X. poschodie, nachadzajuci sa v bytovom dome v katastralnom
uzemi B., a C. G. nadobudla pravo dozivotného bezplatného uzivania tohto bytu. Darcovia, t.j. G. G. S.
C. G. na zaklade zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 08.03.2006 z dovodu neplnenia
zmluvnych podmienok boli zaviazani rozsudkom Okresného sudu v Luéenci zo dna 16.08.2013 k
zaplateniu 85 000,- Eur s prislusnym drokom z omes$kania v prospech Zalobcu. Darcovia neplnili
podmienky Uverovej zmluvy, nesplacali splatkovy uver, ktory bol zabezpe€eny nehnutelnostou, a to
domom v Luéenci, pricom tento dom bol predany v dobrovoflnej drazbe a po odpocitani vytazku z drazby,
ktory obdrzal Zalobca, ich dlh &inil sumu, ktora je uvedena vo vyroku rozsudku Okresného sudu v Luéenci
¢.k. 4C/68/2013. Zalobca sa v konani domahal odporovatelnosti pravneho ukonu a vyslovenia, Ze pravny
ukon darovacia zmluva a zmluva o zriadeni vecného bremena je vo¢i nemu pravne neucinna z dévodu
toho, Ze ma vodi dlznikom vymahatelnu pohladavku, k prevodu nehnutefnosti z diZznikov na Zalovaného
doslo v poslednych troch rokoch, ¢im do$lo k ukrateniu jeho vymahatefnej pohfadavky, diZznici si museli
byt vedomi tejto skuto€nosti, a iSlo o prevod medzi osobami blizkymi.

Podla § 42a ods. 1 O.Z., veritel sa md6ze domahat, aby sud urcil, Ze dlznikove pravne ukony podla
odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, st vo&i nemu pravne neucinné.
Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diznikovi z jeho odporovatelného pravneho ukonu uz
vymahatelny, alebo ak uz bol uspokojeny.

Podla § 42a ods. 2 O.Z., odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diznik urobil v poslednych troch
rokoch v umysle ukratit svojho veritela a tento umysel musel byt druhej strane znamy a pravnemu ukonu,
ktorym bol veritel diZznika ukrateny, a ku ktorému doslo v poslednych troch rokoch medzi diZnikom a
osobami jemu blizkymi, alebo ktoré dIZnik urobil v uvedenom &ase v prospech tychto oséb s vynimkou
pripadu, ked druhd strana dlZnikov umysel ukratit' veritela aj pri naleZitej starostlivosti nemohla poznat.

Podla § 42a ods. 3 O.Z., odporovat mozno tiez pravnemu ukonu, ktorym bol veritel diznika ukrateny, a
ku ktorému doslo v poslednych troch rokoch medzi dlZnikom a osobou jemu blizkou.

Podla § 42b ods. 1 O.Z., pravo odporovat pravhym ukonom moze uplatnit veritel Zalobou.

Podla § 42b ods. 2 O.Z., pravo odporovat pravnemu ukonu sa uplatiuje proti tomu, kto mal z
odporovatelného pravneho ukonu diznika prospech.

Sud bolo toho nazoru, Ze bolo preukazané, Ze diznici, ktorymi boli v tomto pripade darcovia, su diznikmi
Zalobcu, ktory méa voci nim vymahatelnu pohfadavku na zaklade rozsudku Okresného sudu Luéenec zo
dna 16.08.2013 sp. zn. 4C/68/2013 vo vySke 85 000,- Eur, ktora je vykonatefnym exekuénym titulom
a k prevodu nehnutelnosti z diZznikov na Zalovaného doSlo v poslednych troch rokoch bezodplatne,
¢im doslo k ukrateniu uspokojenia Zalobcovej vymahatelnej pohladavky, pri¢om diznici si boli vedomi
tejto skuto€nosti, Ze tento dlh existuje, i8lo o prevod medzi osobami blizkymi, ktoré definuje § 116,
117 O.Z., a nadobudatel, teda obdarovany vedel o finanénych problémoch oséb blizkych, t.j. svojich
rodiCov. KedZe je evidentné, Ze tymto ukonom dIZnici zmenSili svoj majetok a tym doS$lo k ukrateniu
uspokojenia Zalobcovej vymahatelnej pohladavky, sud bol toho nazoru, Ze su tu dévody pre to, aby
vyslovil, Ze darovacia zmluva a zmluva o zriadeni vecného bremena uzavretd medzi diznikmi ako
darcami a Zalovanym ako obdarovanym dfia 18.04.2011, ktorej vklad bol povoleny dfia 10.05.2011, je
odporovatelnym pravnym ukonom vo vztahu k Zalobcovi, a preto vyslovil, Ze je voCi Zalobcovi pravne
neucinna, pricom pravo sa uplatriuje proti tomu, kto mal z odporovatelného pravneho ukonu diznika
prospech, v tomto pripade proti Zalovanému. Taky isty nazor zaujal ¢o sa tyka zmluvy o zriadeni vecného
bremena - bezplatného dozivotného uzivania tohto bytu v prospech C. G.. Na zaklade toho sud Zalobe
Zalobcu vyhovel.



Podla § 142 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti U¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O trovéach konania bolo rozhodnuté podra § 142 ods. 1 O.s.p. . Zalobcovi vznikli trovy konania v savislosti
so zaplatenim sudneho poplatku z navrhu a navrhu na vykonanie predbezného opatrenia v celkovej
Ciastke 132,50 Eur, na nahradu ktorych trov sud zaviazal zalovaného, ktory vo veci Uspech nemal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny sud
v Lu€enci, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Podla § 205 ods. | O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, zZe:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 pism. a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto¢nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyli¢enia sudcu
(prisediaceho) alebo obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok



nespravne rozhodnutie vo veci samej,
c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,
d) ich Uucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predlozit do

rozhodnutia sudu prvého stupfia.

Podla § 205a ods. 2 O.s.p. ustanovenie odseku 1 sa nepouZzije v konaniach podla § 120 ods. 2.

Podla § 221 ods. | O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,
¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo
vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sidom schvaleny zmier.

Ak nebude povinnost tymto rozhodnutim stanovena splnena dobrovolne, mozno sa jej plnenia domahat
navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia.



