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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovria samosudkynou JUDr. Juditou Dubjelovou v pravnej veci zalobkyne R. L.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom V. X, L. M., pr. zast. Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o.,
Ludova 14, Kosice, ICO: 47 234 466 proti zalovanému SVS Finance, s.r.o., Hlavna 22/192, Ganovce,
ICO: 46 113 991 v konani o vydanie bezdévodného obohatenia takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 926,80 eur a 5,50 % roény urok z omeskania zo
sumy 770,72 eur od 10.8.2013 do zaplatenia a 5,50 % ro¢ny uUrok z omeskania zo sumy 156,08 eur
od 17.8.2013 do zaplatenia a trovy konania vo vyske 342,90 eur, ktoré pozostavaju z trov pravneho
zastupenia na Ucet pravneho zastupcu navrhovatelky Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.0.,
Kosice, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Okresnému stdu Stara Luboviia sudny poplatok vo vyske 55,50 eur
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyna sa Zalobou doruéenou sudu diia 28.8.2013 domahala, aby sud zaviazal Zzalovaného zaplatit
jej sumu 926,80 eur a 5,5 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 770,72 eur od 10.8.2013 do zaplatenia a
5,5 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 156,08 eur od 17.8.2013 do zaplatenia, ako aj nahradit’ jej trovy
konania. Zalobu odévodnila tym, Ze so Zalovanym uzavrela diia 10.10.2012 Zmluvu o spotrebitelskom
tvere €. XXXXXX, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty tver vo vyske 500 eur, ktory sa zaviazala vratit' v
24 mesacnych splatkach po 52,08 eur a podla zmluvy mala uhradit Zalovanému 25 % ro¢ny urok a 50
% roCny administrativny poplatok z poskytnutého uveru, teda celkom mu mala uhradit sumu 1 250 eur.
Zmluva o uvere v rozpore s § 9 ods. 2 pism. a/ zak. €. 129/2010 o spotrebitel'skych uveroch a o inych
¢i ide o uver spotrebny, Ucelovy, bezu&elovy a podobne. V zmluve je tiez nespravne uvedena adresa
a obchodné meno poskytovatela Uveru, kedZze poskytovatel je v zmluve oznaceny ako SVS FINANCE
s.r.o., ale podfla vypisu z obchodného registra ma byt spravne obchodné meno poskytovatela Uveru
SVS Finance, s.r.o. a adresa poskytovatela ma byt spravne Hlavna 22/192 a nie Hlavna 192/22. Hoci
sa na prvy pohlad méze jednat o nepodstatné chyby, tieto mdézu mat pre spotrebitela pri uplathovani
si svojich prav zédsadny vyznam, napr. nedoruc€enie odstupenia od zmluvy a podobne. Zmluva o uvere
tiez neobsahuje udaje o sprostredkovatelovi tak, ako to vyzaduje § 9 ods. 2 pism. b) zakona ¢.
129/2010 Z.z., absentuju udaje o mieste podnikania alebo adrese trvalého pobytu sprostredkovatela
a identifikacné cislo, resp. datum narodenia sprostredkovatela. VySka RPMN uvedena v zmluve vo
vySke 75 % je absolutne nespravna a nekoreSponduje s realitou, pretoze podla udajov uvedenych v
zmluve o uvere je realna vySka RPMN poskytnutého Uveru na urovni 185,60 %. Vzhfadom na to, ze
tento udaj ma spotrebitefovi umoznit porovnanie Uverov poskytovanych réznymi subjektmi, ma takto
koncipované nespravne uvedenie RPMN rovnaké nasledky, ako keby RPMN nebola uvedena vébec,



teda v suvislosti s § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. m4 takyto udaj za nasledok, Zze poskytnuty
uver je bez urokov a poplatkov. Ustanovenie § 9 ods. 2 pism. y) z&k. €. 129/2010 Z.z. vyZaduje, aby
zmluva o spotrebitef[skom Uvere obsahovala udaj o priemernej hodnote ro¢nej percentualnej miery
nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platny k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom uvere. V
predmetnej zmluve o Uvere tento obligatérny udaj absentuje, o uz samo o sebe spésobuje nasledky
podla § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z., a to, Ze poskytnuty Uver je bezurony a bez poplatkov a
preto Zalovany mal pravo len na vratenie nim poskytnutej istiny Gveru vo vyske 500 eur. Zalobkyha
dalej poukazala na ustanovenia zmluvy o Uvere, ktoré mozno kvalifikovat ako neprijatelné zmluvné
podmienky a ustanovenia, ktoré su v rozpore so zakonom a dobrymi mravmi. Za najrozpornejSie oznacila
ustanovenia tykajuce sa odplaty za poskytnuty Gver, ktoré su podfa jej nazoru v zrejmom a hrubom
rozpore s dobrymi mravmi a tieto ustanovenia spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v jej neprospech. Odplata za poskytnuty uver vo vyske 75 % ro€ne (uroky 25 % ro€ne a administrativny
poplatok 50 % ro¢ne) niekofkonasobne prevysSuje odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za
spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch, ¢o je v priamom rozpore s ust. § 53 ods. 6 Obc&ianskeho
zakonnika. Zalobkyfa uviedla prehlad Grokovych sadzieb bank v rozhodnom obdobi, kde sa Grokova
sadzba pohybuje medzi 5,4 % ro¢ne az 18,25 % ro€ne. Hoci nie su stanovené limity na vysku urokov
pri uveroch a finan€nych pézi¢kach a ich vyska je ponechana na dohodu zmluvnych stran, ich kone¢na
vySka nie je neobmedzena. Pre podporu svojich tvrdeni Zalobkyha poukazala na rozhodnutia sudov -
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co 3/2011 zo dfia 28.9.2011, rozhodnutie Krajského sudu
v Trencine &. k. 17C0/313/2010-99 zo diia 9.11.2010, rozhodnutie Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom €. k. 10C/20/2010-83 zo dria 29.6.2010, rozhodnutie Krajského sudu v Ostrave sp. zn. 16 | Cm
944/2010 zo dia 23.8.2011.Vzhladom na absenciu obligatérnych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a pre rozpor dohody o odplate so zakonom a s dobrymi mravmi mal Zalovany narok len na vratenie
nim poskytnutej istiny Gveru vo vyske 500 eur. Zalobkyria zaplatila v obdobi pred nieco viac ako pol roka
na ucet Zalovaného celkom sumu 1 426,80 eur, teda mu zaplatila o 926,80 eur viac, nez mal Zalovany
narok. U Zalovaného teda doslo ku bezdévodnému obohateniu vo vyske 926,80 eur. Zalobkyfia vyzvala
Zalovaného na dobrovolné vydanie bezdévodného obohatenia, ale Zalovany na to nereagoval, preto sa
dostal do omeskania so splnenim pefazného zavazku a Zalobkyria poZadovala aj zaplatenie zakonnych
urokov z omeskania zo Zalovanej sumy.

Sud poudil u€astnikov o ich procesnych pravach a povinnostiach a zalovanému dorucil zalobu na
vyjadrenie.

Zalovany vo svojom podani zo dfia 4.11.2013 so Zalobou nesuhlasil. Uviedol, Ze Zalobkyni poskytol
bezucelovy uver. K nespravnym udajom o adrese a obchodnom mene poskytovatela averu uviedol, Ze
nedoslo k zavadzaniu klienta, udaje adresy su spravne, aj obchodné meno spoloénosti je spravne a pre
identifikaciu spolo&nosti je uvedené aj spravne ICO a DICO. Posta od Zalobkyne bola vzdy dorugena
spravne. K udajom o sprostredkovatelovi uviedol, Ze sprostredkovatel spravne uviedol miesto svojho
pdsobenia aj ICO a sprostredkovatel nie je povinny uvadzat dalie svoje osobné tdaje z ddvodu ochrany
osobnych udajov. Napokon uviedol, Ze v zmluve je uvedena spravna vyska RPMN.

Sud sa oboznamil so Zalobou, podanim Zalobkyne zo dha 4.11.2013, podanim Zalovaného zo dna
4.11.2013, podanim Zalobkyne zo dfia 24.2.2014 a podanim Zalovaného zo dna 31.3.2014, vykonal
dokazovanie vysluchom Zalobkyne a Zalovaného, ako aj listinnymi dékazmi - zmluvou o spotrebitefskom
tvere €. XXXXXX zo dfia 10.10.2012, vyzvami Zalobkyne na vratenie plnenia prijatého bez pravneho
dévodu zo dfia 12.8.2013 a zo dia 2.8.2013, dokladmi o vykonanom hotovostnom vklade zo dfia
30.5.2013, zo dha 9.4.2013, zo diia 11.2.2013 a zo dna 19.11.2012, vyzvou Zalobkyne na uhradu
omeskanych splatok Uveru a na riadne splacanie tveru &. 3 zo dfia 22.3.2013, zmluvou o spotrebitefskom
uvere €. XXXXXX zo dfia 7.5.2012, Standardnymi eurépskymi informéciami o spotrebitelskom uvere zo
dna 7.5.2012 a s obsahom ostatného spisového materidlu a zistil tento skutkovy stav:

Zalobkyfa z dévodu, e mala nedoplatky na byt za energie a za byvanie uzavrela diia 7.5.2012 so
Zalovanym zmluvu o spotrebitefskom Uvere €. XXXXXX, podla ktorej jej zalovany poskytol spotrebitelsky
uver vo vySke 1 500 eur a tento sa zaviazala vratit' s irokom z Uveru vo vyske 25 % a s administrativnym
poplatkom vo vyske 50 % v 36 mesacnych splatkach po 135,41 eur, teda spolu



mala Zalovanému uhradit sumu 4 875 eur a su€astou tejto zmluvy o Uvere bola aj zaloZzna zmluva na
byt. V tom &ase byvala Zalobkyna v byte spolu so synom a dcérou, ale syn priSiel o pracu a dcéra bola
slobodna matka a Zalobkyfa nebola schopna splacat’ uver podla uvedenej zmluvy o spotrebitefskom
vere. Zalovany ju vyzval na zaplatenie celej diznej sumy vo vyske 1 017,97 a Groku z omeskania vo
vySke 520,36 eur, teda spolu vo vyske 1 538,33 eur v lehote 10 dni s tym, Ze ak zaplati tito sumu naraz,
mdze splacat Uver mesacnymi splatkami, inak bude Zalovany poZadovat Uhradu v3etkych splatok naraz.
Zalobkyna z obavy, aby neprisla o byt na zaklade z&aloznej zmluvy a z dévodu, Ze chcela byt odblokovat,
uzavrela so Zalovanym dalSiu zmluvu o spotrebitefskom Uvere €. XXXXXX dfia 10.10.2012 na sumu 500
eur, ktory sa zaviazala splatit spolu s urokom z Gveru vo vySke 25 % a s administrativnym poplatkom vo
vyske 50 % v 24 mesacnych splatkach po 52,08 eur s tym, Ze posledna splatka bude vo vyske 52,16 eur
a termin poslednej splatky bol stanoveny na deri 25.10.2014. Celkom mala uhradit Zalovanému sumu 1
250 eur. V tejto zmluve je uvedena RPMN vo vyske 75 % v &ase uzavretia zmluvy a Udaj o priemernej
hodnote ro¢nej percentualnej miery nakladov absentuje. Podla vypoctu podla interaktivnej kalkulacky
na vypoCet RPMN na stranke www. fininfo.sk/sk/kalkulacky/kalkulacka-rpmn bola vSak v prejednavanom
pripade vyska RPMN 164,97 %. Zalobkyfa zaplatila Zalovanému celkom na zéklade tejto Uverovej
zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXX zo dfia 10.10.2012 celkom sumu 1 426,80 eur na jeho
tget &. XXXXXXXXXX/XXXX a s uvedenim variabilného symbolu - €islo Uverovej zmluvy XXXXXX, a to
konkrétne dfa 19.11.2012 sumu 52,08 eur bezhotovostnym prevodom z Uc€tu &. XXXXXXXXXX/XXXX,
dna 11.2.2013 hotovostnym vkladom sumu 54 eur, dfia 9.4.2013 hotovostnym vkladom sumu 50 eur
(vklad realizoval C. M., ktorému zalobkyria predala svoj byt) a dfia 30.5.2013 hotovostnym vkladom
sumu 1 270,72 eur (vklad realizoval syn Zalobkyne Y. L.), teda zaplatila Zalovanému oproti poskytnutému
uveru naviac 200 % istiny. Vyzvou zo dfia 2.8.2013 Zalobkyfa vyzvala Zalovaného na vratenie sumy
770,72 eur v lehote do 9.8.2013 z dévodu bezdévodného obohatenia, kedZe predmetny Gver vzhladom
na absenciu obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere ma byt povazovany za bezurocny
a bez poplatkov, v ktorej uviedla, Ze Zalobkyna zaplatila celkom na u&et Zalovaného sumu 1 270,72 eur,
t.j. 0 770,72 eur viac nez je istina Uveru. Vyzvou zo diia 12.8.2013 Zalobkyfia vyzvala Zalovaného z toho
istého dévodu na vratenie sumy 926,80 eur, ktord pozostava zo sumy 770,72 eur a z dalSich uhrad
Zalovanému v celkovej vyske 156,08 eur. DIZnu sumu 926,80 eur Ziadala Zalobkyna vratit v lehote do
16.8.2013.

Zalovany na pojednavani zotrval na svojom stanovisku, so Zalobou nesuhlasil, navrhol, aby ju sud
zamietol. Poukazal na to, Ze Zalovany poskytol Zalobkyni dva uvery, ktoré nestihala platit, preto jej bolo
zasielanych niekolko vyziev a kedZe bola v omeskani boli jej u¢tované penale, ale nevedel uviest, &i jej
bol u¢tovany roény urok z omeskania a v akej vyske alebo &i jej bol uctovany denny urok z omeskania a
v akej vy8ke a kolko zo sumy, ktoru Zalobkyna uhradila, Zalovany zu¢toval na urok z omeskania, kolko
na urok z uveru, kolko na istinu a kofko na pripadné poplatky. TieZ uviedol, Ze zmluva o spotrebitelskom
uvere bola uzavretd podla zdkona a pokial ide o dobré mravy, Zalovany zachranil Zalobkyriu od exekutora
pokial ide o byt. V pripade uspechu si uplatnil trovy konania.

Na zaklade uvedeného sud zistil, Ze skutkovy stav zodpoveda stavu, ako ho opisala Zalobkyra v Zalobe
a uviedla vo svojom vysluchu na pojednavani.

Pravne posudenie:

Z predloZenej zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ako aj z obsahu spisu, je mozZné urobit zaver, Ze
iSlo o typovu zmluvu, ktord nie je zloZzena z individudlne vyjednanych zmluvnych podmienok. Za
typovu zmluvu, ktord sa pouziva vo viacerych pripadoch (Standardna, formularova) treba povazovat
nielen vSeobecné obchodné podmienky, ale aj predformulované znenia réznych variant zmlav, resp.
zmluvnych ustanoveni (interna $tandardizacia, resp. vytvorenie vzorov; (K.Csach, Standardné zmluvy,
Viydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o., Plzefi 2009, str. 30). Zaver, Ze ide o formularovu
zmluvu umociiuje aj jej Ciselné oznalenie XXXXXX zmluvy o spotrebitelskom uvere. Je problematické
individualne vyjednavanie zmluvnych podmienok u zmlav, ktoré sa dojednavaju vo velkom pocte. KedZe
iSlo o typovu - formularovu vopred pripravenu zmluvu a s prihliadnutim na to, Ze neboli zistené prekazky
na vykonanie sudnej kontroly zmluvnych podmienok podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej
len OZ), pretoze zalobkyna nepreukazala, aby zmluvné podmienky boli individualne vyjednané (§ 53
ods. 3 Obcianskeho zakonnika), sud podrobil sidnej kontrole jej zmluvné ustanovenia tak podla



vSeobecnych ustanoveni OZ o vadnosti pravneho Ukonu, ako aj podfa zakona o spotrebitelskom Uvere
€. 129/2010 a podla ustanoveni o sudnej kontrole neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Sud jednak
na navrh Zalobkyne, ale aj z uradnej povinnosti skumal, ¢i uvedend zmluva o spotrebitelskom uvere
neobsahuje neprijatelné podmienky s poukazom na ust. § 52 Ob¢&. zakonnika a Smernicu Rady €. 93/13/
EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik Eurépskych
spoloCenstiev L 095 21/4/1993 ( dalej len Smernica).

Pri rozhodovani sud vychadzal z eurdpskej legislativy, zo Smernice, z eurdpskej judikatury - z
Rozhodnutia Vrchného krajinského sudu v Brandenburgu (Brandenburgisches Oberlandesgericht) z 21.
juna 2006 €. k. 7 U 17/06), z judikatury sudov SR (rozsudok KS PreSov sp. zn. 18Co 109/2011).

So vstupom do Eurdpskej Unie prijala Slovenska republika interalia aj zavazky nalezite transponovat
smernice EU a v aplikaénej praxi aj napinat ciele tychto smernic. V oblasti ochrany spotrebitela, a teda
aj financného spotrebitela eurdpska unia prijala viaceré smernice (vid priloha Smernice EP a Rady z
23.4.2009 ¢&. 2009/22 o sudnych prikazoch na ochranu spotrebitelskych zaujmov o sudnych prikazoch).

Smernica Rady 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach si stanovila prave za ciel
vyvazit faktickl nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebitelom pozitivnym zasahom Statu. Sadny
dvor vo fundamentalnom rozsudku Océano Grupo Editorial SA C-240/98 az C-244/98 konstatuje, Ze je
nezanedbatelné nebezpectenstvo, Ze priemerny spotrebitel nepoukaze na nekalost zmluvnej podmienky
a preto sudy v Statoch, v ktorych nie je povinné zastupenie advokatom, maju aj bez navrhu prihliadat
na neprijatefnost zmluvnej podmienky.

Podra €l. 3 ods. 1 smernice 93/13 zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta, sa povazuje
za nekalu, ak napriek poZiadavke dovery spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela.

Podla ¢l. 3 ods. 2 smernice, podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta
vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne
formulovanou Standardnou zmluvou. Skutoénost, ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna
podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje uplatiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak
celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Zze aj napriek tomu ide o predbezne formulovanu Standardnu
zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku, Zze Standardna podmienka bola individualne
dohodnuta, musi o tom podat’ dokaz.

Podla ¢lanku 5 Smernice V pripade zmludv, v ktorych su vSetky alebo niektoré podmienky ponukané
spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vzdy tieto podmienky vypracované zrozumitelne. Ked existuje
pochybnost o zmysle podmienky, prednost' ma vyklad priaznivejsi pre spotrebitela. Toto pravidlo vykladu
neplati v suvislosti s postupmi stanovenymi v ¢lanku 7 ods. 2.

Zakonom ¢&. 150/2004 Z.z., ktorym sa novelizoval Ob¢iansky zakonnik od 1.4.2004 (dalej len OZ), bola
prebrata smernica Rady ¢. 93/13 a tuto smernicu je nevyhnutné vyuzivat ako interpretacné pravidlo
k ustanoveniam pravneho poriadku, upravujucich rezim spotrebitelskych  zmlav. Pravomoc sudu
stanovit z Uradnej povinnosti, ¢i je podmienka necestna, znamena vytvorit vhodné prostriedky na
ochranu spotrebitela voéi neprijatelnym zmluvnym podmienkam. Smernicu je potrebné aplikovat tiez
vtedy, ked bola zmluva spisana vopred a povinny (ako spotrebitel) nemohol mat ziadny vplyv alebo
dosah na obsah jednotlivych ustanoveni zmluvy.

Podla § 52 ods. 1 OZ v zneni zak. €. 150/2004 Z.z. u¢inného v Case uzavretia zmluvy spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 OZ Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych uc€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 OZ Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.



Podla § 52 ods. 4 OZ Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ Spotrebitelské zmluvy nesmiu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
Lheprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 OZ Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 OZ Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma
ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoznuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,

j) uréuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude ur€ena v Case ich splnenia, alebo dodavatela opraviuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokd sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

I) obmedzuju pristup k dékazom alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest dokazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ina zmluvna strana,

n) spésobuju, 2’e platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur¢itu sa po uplynuti obdobia, na ktoru bola zmluva
uzavrqté, predizi, pri€om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predlZenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opravriuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods. 5 OZ Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 6 OZ Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefnaznych prostriedkov,
nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské
Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu
situaciu spotrebitefa, spdsob a mieru zabezpec€enia jeho zavazku, objem poskytnutych pefnaznych
prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla § 53 ods. 7 OZ Zabezpecenie splnenia zavazku zo spotrebitelskej zmluvy prostrednictvom
zabezpec€ovacieho prevodu prava k nehnutelnosti je pri spotrebitelskej zmluve nepripustné.



Podla § 53 ods. 10 OZ Neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru
alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v
dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla § 53a ods. 1 OZ Ak sud urgil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvinuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal pinenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrzat’ sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvéach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezddvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finan¢né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla ods. 2 cit. zak. ustanovenia Ak sa rozhodnutie sudu podfa odseku 1 tyka len €asti zmluvne;j
podmienky, dodavatel je povinny splnit povinnost uvedenu v odseku 1 v rozsahu tejto Easti.

Podla § 53b ods. 1 OZ Ak je predmetom spotrebitel'skej zmluvy poskytnutie pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi za odplatu, sankcie za omeSkanie s plnenim zavazku spotrebitela spolu nesmu byt vyssie,
ako ustanovi vykonavaci predpis.

Podla § 54 ods. 1 OZ Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré
mu tento z&kon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 OZ V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 54 ods. 3 OZ V pochybnostiach o vyzname zmluvnej podmienky sa vyklad priaznivejsi pre
spotrebitela neuplatni, ak pravo na prislusnom organe uplatfiuje pravnicka osoba zaloZena alebo
zriadena na ochranu spotrebitela.

Podla § 3 ods.1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo t¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom.

Podla § 41 OZ Ak sa dbvod neplatnosti pravneho ukonu vztahuje len na &ast’ pravneho ukonu, je
neplatnou len tato ast, pokial z povahy pravneho Ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu do$lo, nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Podla § 451 ods. 1 OZ Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla ods. 2 cit. zak. ustanovenia Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal. Ak toho,
na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat' Statu.

Podla § 457 OZ Ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému vSetko, ¢o podla nej dostal.



Podla § 458 ods. 1 OZ Musi sa vydat vSetko, €o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je
dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada.

Podla § 517 ods. 1, 2 OZ Diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani
v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel prdvo od zmluvy odstupit; ak ide
o delitelné plnenie, mdZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat’ aj len jednotlivych plneni.
Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vy3ku urokov z
omeskania a poplatku z ome&kania ustanovuje vykonavaci predpis. Tymto vykonavacim predpisom je
nar. vliady €. 87/1995 Z.z.

Podla § 3 ods. 1 nar. vlady €. 87/1995 Z.z. u€inného do 1.2.2013 VySka urokov z omeskania je o
8 percentualnych bodov vysSia ako zdkladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 10 c/ nar. vlady €. 87/1995 Prechodného ustanovenia k Uprave ucinnej od 1. februara 2013 Ak
zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov
ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Nekalé obchodné praktiky upravuje zak. ¢. 250/2007 o ochrane spotrebitela, ktory v § 7 ods. 1
stanovuje, Ze nekalé obchodné praktiky su zakazané, a to pred, po€as aj po vykonani obchodnej
transakcie.

Podla ods. 2 cit. zak. ustanovenia Obchodnéa praktika sa povaZuje za nekald, ak a) je v rozpore s
poziadavkami odbornej starostlivosti, b) podstatne naruSuje alebo mdze podstatne narusit ekonomické
spravanie priemerného spotrebitefa vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je
adresovana, alebo priemerného &lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu skupinu
spotrebitelov.

Podla ods. 3 cit. zak. ustanovenia Obchodna praktika, ktora moéze podstatne narusit ekonomické
spravanie skupiny spotrebitefov, ktori su osobitne zranitelni z dévodu ich duSevnej poruchy alebo
telesnej vady, veku alebo dévercivosti, spésobom, ktory mézZe predavajuci rozumne predpokladat, sa
posudzuje z pohladu priemerného &lena tejto skupiny. Tym nie je dotknuta beZna a opravnena reklamna
praktika, akou je zveli€ujuce vyhlasenie alebo vyhlasenie, ktoré nie je mienené doslovne.

Podla ods. 4 cit. zak. ustanovenia Za nekalu obchodnu praktiku sa povazuje najma klamlivé konanie
a klamlivé opomenutie konania podfa § 8 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2007-250> a agresivna
obchodna praktika podfla § 9 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2007-250>. Zoznam obchodnych praktik,

ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za nekalé, je v prilohe €. 1 <http://www.zakonypreludi.sk/
zz/2007-250>.

Podla ods. 5 cit. zak. ustanovenia PouZivanie nekalych obchodnych praktik sa zakazuje aj v suvislosti
s plnenim zavazku spotrebitela vratane vymahania pohladavky vyplyvajucej zo spotrebitel'skej zmluvy.

Ustanovenie § 8 zakona o ochrane spotrebitela ucinného v €ase uzavretia predmetnej zmluvy o
spotrebitelskom uvere upravuje klamlivé konanie a klamlivé opomenutie.

Podla § 8 ods. 1 cit. zdkon Obchodna praktika sa povazuje za klamlivl, ak zapricinuje alebo méze
zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZe
obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkolvek spésobom uvadza do omylu
alebo méze uviest do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato informacia vecne spravna
vo vztahu k a) existencii produktu alebo k povahe produktu, b) hlavnhym znakom produktu, ako
su jeho dostupnost, vyhody, rizika, vyhotovenie, zloZenie, prisluSenstvo, servis zdkaznikovi po
predaji produktu a vybavovanie reklamacie, vyrobny postup a ddtum vyroby alebo dodavky, spésob
dodania, ucel pouzitia, moznosti vyuzitia, mnozstvo, Specifikacia, jeho zemepisny alebo obchodny



pbvod alebo o¢akavané vysledky pouZitia, alebo vysledky a podstatné ukazovatele skusok alebo kontrol
vykonanych na produkte, c) rozsahu zavazkov predavajiceho, motivom pre obchodnu praktiku a k
charakteru procesu predaja, akékolvek vyhlasenie alebo symbol tykajuci sa priameho alebo nepriameho
sponzorstva alebo schvalenia predavajuceho alebo produktu, d) cene alebo k spdsobu vypo&tu ceny
alebo existencie osobitnej cenovej vyhody, €) potrebe servisu, ndhradného dielu, vymeny alebo opravy,
f) osobe, vlastnosti a pravu predavajuceho alebo jeho splnomocnenca, ako su jeho totoZznost a majetok,
kvalifikacia, postavenie, uznanie, €lenstvo v organizaciach alebo jeho vazby alebo pravu spotrebitela
vratane prava na vymenu dodaného produktu alebo vratenie penazi podla osobitného predpisu alebo
k rizikdm, ktorym méze byt vystaveny.

Podla ods. 2 cit. zak. ustanovenia Obchodna praktika sa taktiez povazuje za klamlivl, ak zapri€inuje
alebo méze zapri€init, Ze priemerny spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré
by inak neurobil, a zahffia a) marketing produktu vratane porovnavacej reklamy, ktory spdsobuje
nebezpelenstvo zdmeny s akymkolvek inym produktom, ochrannou znamkou, obchodnym menom
alebo inym rozliSujucim znakom Uc€astnika hospodarskej sutaze, b) neplnenie zavazkov obsiahnutych v
kédexe spravania, k dodrziavaniu ktorych sa predavajuci zaviazal.

Podla ods. 3 cit. zak. ustanovenia Obchodna praktika sa tiez povazuje za klamlivi, ak opomenie
podstatnu informaciu, ktoru priemerny spotrebitel potrebuje v zavislosti od kontextu na to, aby urobil
rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym zapri€ifiuje alebo mdze zapri€init, Ze priemerny spotrebitel
urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

Podla ods. 4 cit. zak. ustanovenia Za klamlivé opomenutie sa tiez povazuje, ak predavajuci skryva
alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitelnym, viacvyznamovym alebo nevhodnym spésobom podstatné
informacie uvedené v odseku 3, alebo neoznami obchodny ucel obchodnej praktiky, ibaze je zrejmy
z kontextu, pricom v doésledku klamlivého opomenutia priemerny spotrebitel prijme rozhodnutie o
obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.

Podla ods. 5 cit. zak. ustanovenia Ak prostriedok pouZity na oznamovanie obchodnej praktiky vytvara
priestorové alebo ¢asové obmedzenia pri rozhodovani o tom, ¢i bolo poskytnutie informacie opomenuté,
bert sa do uvahy tieto obmedzenia, ako aj opatrenia prijaté predavajicim na spristupnenie informacii
spotrebitelovi inymi prostriedkami.

Podla ods. 6 cit. zak. ustanovenia Pri vyzve na kiipu sa za podstatné informacie, ak uz nie su zrejmé
z kontextu, povazuju informacie o

a) hlavnych vlastnostiach produktu v rozsahu primeranom komunikacnému prostriedku a produktu,
b) udajoch o predavajucom, obchodné meno a adresa, alebo udajoch o jeho splnomocnencovi,

) cene, alebo ak vzhladom na povahu produktu nemozno cenu rozumne urc€it vopred, o spdsobe, ktorym
sa vypocita, ako aj o dalSich nakladoch na dopravu, dodanie alebo postovné,

d) dohode o spdsobe platby, podmienkach dodania, vyhotovenia a vybavovania reklamacie, ak sa
odliSuju od poziadaviek odbornej starostlivosti, e) existencii prava, pre produkty alebo transakcie, na
odstupenie od zmluvy alebo vypovedanie zmluvy.

Speciélna uprava Zakon &. 129/2010 o spotrebitelskych Gveroch je $pecialnou Upravou ku véeobecnej
Uprave v zakone o ochrane spotrebitela a v OZ.

Podla § 1 ods. 1 zak. €. 129/2010 Tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim
spotrebitelského uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere, podmienky poskytovania
spotrebitelského uveru, ndleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spbésob vypoétu celkovych
nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitel'ského uveru a dalSie opatrenia na ochranu
spotrebitela.

Podla ods. 2 cit. zak. ustanovenia Spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j



platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla
tohto zdkona nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 2 pism. a/, b/ cit. zakona Na ucely tohto zakona sa rozumie
a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

c) inym veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora v ramci svojho podnikania ponuka
alebo poskytuje Gvery alebo pdzicky, ktoré spifiaju aspori jednu z podmienok uvedenych v § 1 ods.
3 pism. c) <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129>, f) <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129>
a ) <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129>, pri¢om tieto Gvery alebo pdzicky nespifiaju Ziadnu z
podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. a), b) <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129>, d), e)
<http://www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129>, g) az k) <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129> a m)
az r) <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129>; za iného veritela sa nepovazuje banka, poboc¢ka
zahrani¢nej banky a finan¢na institicia podla osobitného predpisu, ktora ma povolenie na ¢innost
udelené Narodnou bankou Slovenska,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym tverom vSetky naklady vratane trokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom uvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto dopinkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, stucet celkovej vySky spotrebitelského Uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom,

i) roCnou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vySky spotrebitelského Gveru podla § 19 <http://
www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129>,

j) urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru Urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné
percento, ktoré sa na ro€nom zéklade uplatriuje z vySky Cerpaného spotrebitelského Uveru.

Ustanovenie § 9 cit. zak. o spotrebitelskych Uveroch upravuje nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom Uvere.
Podla § 9 ods. 1 cit. zakona Zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 cit. zak. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla
Obcianskeho zakonnika <http://www.zakonypreludi.sk/zz/1964-40> musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, d)
meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,



f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského uveru,
g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,
h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovu sadzbu, na ktory je vysSka urokovej sadzby spotrebitelského Gveru naviazana,
ako aj ¢asoveé obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru,
podmienky a spbésob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatriuju rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych Urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitel[skom uvere; uvedu sa vSetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat si vypis z Uctu vo forme amortizacnej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu ur¢itu, a to bezplatne a kedykolvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere,

m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné
transakcie a Cerpania, ak je otvorenie U¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouZivanie platobnych
prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,
r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informacie o pravach podla § 15 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129> a podmienky ich
uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spdsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitelského uUveru pred
lehotou splatnosti podfa § 16 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129>,

u) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,
v) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusSny urok podla § 13 ods. 3 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129>, ako aj o
vysSke uroku za deri alebo o spdsobe jej vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podlfa § 23 <http://www.zakonypreludi.sk/
zz/2010-129>,

y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Gvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <http://www.zakonypreludi.sk/



zz/2010-129> za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej percentualnej
miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky Uver pri zmluvach o spotrebitelskom uvere uzatvorenych
do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty roénej percentualnej miery nakladov za
prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

Podla § 9 ods. 4 cit. zakona Ak ide o zmluvu o spotrebitelskom Uvere, podla ktorej splatky spotrebitela
nevedu k okamzitej zodpovedajucej amortizacii celkovej vySky uveru, ale v obdobi a za podmienok
ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom Uvere alebo v inej zmluve sa pouZiju na vytvorenie kapitalu, je
veritel povinny zrozumitelne a struéne uviest, &i pouZitie takto vytvoreného kapitalu zaru€uje splatenie
celkovej vySky spotrebitelského uveru ¢erpaného na jej zaklade.

Podla§ 9 ods. 5 cit. zakona Amortizacna tabulka podla odseku 3 uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit,
a lehoty a podmienky ich Uhrady vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny, urokov
vypocitanych na zaklade urokovej sadzby spotrebitelského Uveru a pripadne i dodatocné naklady; ak
urokova sadzba nie je fixna alebo sa dodatocné naklady podla zmluvy o spotrebitelskom Uvere mozu
zmenit, amortizaCna tabulka zrozumitelne a stru¢ne uvadza, ze Udaje v nej uvedené budu platné len
do najbliz8ej zmeny Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru alebo dodatoénych nakladov v sulade so
zmluvou o spotrebitelskom Gvere.

Podla § 9 ods. 6 cit. zakona Spotrebitel sa nemdzZe vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto zakona.

Podla § 9 ods. 7 cit. zakona Veritelovi alebo finanénému agentovi sa zakazuje predkladat spotrebitelovi
navrhy zmluav, ktorych zrejmym ucelom je obchadzanie ustanoveni tohto zakona; za takéto konanie sa
povazuje aj to, Ze sa Cerpanie financnych prostriedkov alebo zmluvy o spotrebitelskom tvere zahrnu
do zmluv o uvere, ktorych povaha alebo u€el by umoznili vyhnuat sa uplatfiovaniu tohto z&kona.
Ak veritel vyuZil omyl spotrebitela a pouzil zmluvné podmienky, ktorymi vylucil aplikaciu ustanoveni
vztahujucich sa na spotrebitelské Uvery, povaZuje sa zmluva za zmluvu o spotrebitelskom uUvere, ak
veritel nepreukaze, Ze nemal umysel obist tento zakon.

Podla § 9 ods. 8 cit. zdkona Veritel alebo finanény agent nesmie ponukat spotrebitelovi vyber
rozhodného prava k zmluve o spotrebitelskom Uvere, ktorého zrejmym ciefom je zbavit spotrebitela
prav, ktoré mu priznava tento zakon.

Podla § 9 ods. 9 cit. zakona Od spotrebitela nemdbze veritel pozadovat Urok, poplatky alebo akékolvek
iné plnenie, ktoré nie su ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

Podla § 9 ods. 10 cit. zakona Veritelovi sa zakazuje pozadovat od spotrebitela uhradu poplatkov,
nahradu nakladov alebo inu odplatu za vedenie, evidenciu alebo spravu spotrebitelského Uveru
alebo uétu alebo zruSenie uctu, na ktorom je vedeny spotrebitelsky uver a ktorého zriadenie alebo
vedenie je podmienkou poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo poskytnutia spotrebitelského uveru
za ponukanych podmienok; to neplati, ak ide o ucet podla § 708 az 715 Obchodného zakonnika
<http://www.zakonypreludi.sk/zz/1991-513>, osobitného zakona alebo o osobitnu sluzbu, ktora nie je
podmienkou Uverového vztahu a ktorej podmienkou poskytnutia je pisomny suhlas spotrebitela.

Ustanovenie § 11 cit. zakona o spotrebitelskych Uveroch stanovuje, aké su ddésledky porusenia
povinnosti.

Podla § 11 ods. 1 pism. a/, b, d cit. zakona Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 <http://www.zakonypreludi.sk/
zz/2010-129>,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k)
<http://www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129>, r) <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129> a y) <http://
www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129>,



d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 11 ods. 2 cit. zakona Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1
<http://www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129>, nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové
splatenie spotrebitelského Gveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 <http:/
www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129> sa Uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Za hrubé
porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129> sa povaZuje
posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prisludnej databazy udajov o spotrebiteloch na
ucely posudzovania ich schopnosti splacania uver.

Sud z uradnej povinnosti s prihliadnutim na spotrebitelsky charakter samotného zavazku obsiahnutého
v zmluve o spotrebitelskom Uvere preskumal tuto zmluvu, &i neobsahuje neprijatelné podmienky, teda
absolutne neplatné podmienky.

Sud nemal ziadne pochybnosti o tom, Ze zmluva medzi ucastnikmi je uzatvorena ako zmluva medzi
podnikatelom a spotrebiteflom, ktora ma podporu Standardnej formularovej zmluvy, kedy spotrebitel jej
obsah nemeni vzhfadom na formularovu predtlac a spotrebitel bud prijme podmienky uvedené v zmluve
alebo neprijme, ale v takom pripade zmluvny vztah nevznikne. Spotrebitel je za takéhoto skutkového
stavu z hladiska informovanosti a svojej vyjednavacej pozicie slabSou stranou zmluvného vztahu.

K neprijatelnej podmienke zmluvy sud dodava, Ze zastava nazor, Ze neprijatelnou zmluvnou podmienkou
je podmienka, ktord spbsobuje v neprospech spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach u€astnikov zmluvy. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky
napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavézku
spotrebitela), ale aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s "ratio legis" zakonného ustanovenia,
podla ktorého bola dojednana (napr. uroky z omeskania nad limit podla nar. vlady 87/1995 Z.z.).
Za neprijatelnu sa povazuje aj zmluvna podmienka, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za
plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a sluzi v skuto€nosti zaujmom dodavatela (izv.
tedria skutoéného plnenia spominana najcastejSie v suvislosti s poplatkami v spotrebitelskych Uverovych
vztahoch). Za neprijatelnd podmienku sa povazuje aj ustanovenie Uverovej zmluvy, ktoré veritelovi
umoznuje zaplatit mu administrativny poplatok z poskytnutého Gveru vo vySke 50 % z poskytnutého
uveru.

Podla nazoru sudu tato zmluva obsahuje viacero neprijatelnych podmienok, ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovaahu v pravach a povinnostiach u€astnikov zmluvy v neprospech Zalobkyne ako spotrebitelky,
teda hrubym spdsobom ju znevyhodriuju. Ide najméa o ustanovenia zmluvy, ktoré jej ukladaju okrem 25
% uroku z averu zaplatit aj administrativny poplatok vo vyske 50 % zo sumy poskytnutého Uveru a spolu
s urokom z uveru uhradit Zalovanému 75 % zo sumy poskytnutého uveru.

Uvedeny administrativny poplatok vo vySke 50 % zo sumy poskytnutého Gveru je neprijatefnou a nekalou
podmienkou zmluvy a preto je absolutne neplatny v zmysle § 53 ods. 4 Ob¢. zakonnikaa § 39 a41 OZ.

Sud sa stotoziiuje a v tomto smere si aj osvojuje nemeckd nazorovu liniu, podla ktorej €i uz
administrativna agenda alebo posudenie bonity predstavuju plnenia, ktoré nie su v zaujme spotrebitela
a preto s poplatkami za takéto plnenia sa spaja zaver o ich neprijatefnosti. Rozhodnutie Vrchného
krajinského sudu v Brandenburgu (Brandenburgisches Oberlandesgericht) z 21. juna 2006 ¢&.
k. 7 U 17/06: Poplatky za vydanie nahradnej kreditnej karty, vystavenie kvitancie v predpisane;j
pozemkovokniznej forme, skimanie a preverovanie pomerov a upomienky su neprijatelné. Sporitelni bol
sudom uloZeny zakaz pouzivat zmluvné podmienky a prijimat plnenia z poplatkov za vydanie nahradnej
kreditnej karty, vystavenie kvitancie v predpisanej pozemkovo-kniznej forme, skimanie a preverovanie
pomerov spotrebitela a upomienky. Vrchny krajinsky sid s poukazom na Obciansky zakonnik rozhodol,
Ze neprimerané znevyhodnenie spotrebitela je dané nielen vtedy, ak je zmluvna podmienka nejasna
a nezrozumitelna, ale aj v pripade, ak je zmluvna podmienka nezlucitefna s podstatnymi principmi



(ratio legis) pravnej Upravy, od ktorej sa odchyluje alebo ak podstatné prava a povinnosti vychadzajuce
z povahy zmluvy obmedzuje tak, Ze je ohrozené dosiahnutie u€elu spotrebitelskej zmluvy. Pri
skumani neprijatelnej povahy zmluvnych podmienok sud v sulade s rozhodovacou liniou Spolkového
sudneho dvora (BGH) potvrdil, Ze je potrebné vychadzat z najneprijatelnejSieho vykladu, aky pri
posudzovanych zmluvnych podmienkach vébec prichddza do uvahy. Aplikaciou najneprijatelnejSieho
vykladu posudzovanej zmluvnej podmienky sud dospel k zaveru, Ze poplatok za vydanie nahradnej
platobnej karty (15 eur) je neprijatefny, kedZze zmluvnd podmienka je nejasna a nevyluéuje vyrubenie
poplatku spotrebitefovi aj vtedy, ked dévody vyrubenia nastanu na strane sporitefne. Poplatok za
vystavenie kvitancie v predpisanej pozemkovo-kniZznej forme je v rozpore s ratiolegis pravnej upravy,
kedZe spotrebitel by mal znasat iba skuto€né naklady za kvitanciu a nie aj poplatok za jej vystavenie. Na
poplatok za vystavenie kvitancie, navySe v pau8alne odstupriovanej vyske (1%. z hodnoty zapisaného
prava) s minimalnou a maximalnou vyskou, nema sporitelfia narok, kedZze poplatok je pokryty uz v
zmluvne dojednanom uroku (odplate) za aver. Sud k uvedenému poplatku poznamenal, Ze poplatok
za vykony spojené s vystavenim kvitancie v predpisanej pozemkovo-kniznej forme sleduje v prevaznej
miere overenie predpokladov pre jej vydanie, ktorych preverenie nie je v zaujme spotrebitela, ale prave
naopak sporitelne.

Poplatok tak nema ani rozumny ekonomicky zaklad, ktory by opodstatfoval jeho znaSanie spotrebitelom.
Pri aplikacii najneprijatefnejSieho vykladu neméze v teste prijatelnosti zmluvnych podmienok obstat
ani poplatok za skimanie a preverovanie pomerov spotrebitela (10 eur), kedze tento pokryva aktivity
sporitefne napriklad pri preverovani pohybov na uéte v sulvislosti so vznesenymi poziadavkami
spotrebitela na vratenie neopravnene zrazenych poplatkov a ani podla zakona za takéto ukony sporitelni
odplata nepatri.

Na zaklade uvedeného sud posudil tento administrativny poplatok vo vyske 50 % za neprijatelnu
podmienku zmluvy, kedZe na uvedeny poplatok Zalovany nema zakonny narok. Zalovany ne$pecifikoval,
z Coho tento poplatok pozostava, teda uvedeny administrativny poplatok je neurity, nejasny a
nezrozumitelny a nema ,ratio legis“, kedZe zalovany neSpecifikoval, €o je zapocitané v tomto poplatku,
nie je zrejmé, ¢o tento poplatok obnasa, ¢i ma obsahovat poplatok za administrativne ukony v
suvislosti s preverenim bonity Zalobkyne, pripadne za aké dalSie ukony ma tento poplatok Zalobkyna
zaplatit, teda nema rozumny ekonomicky zaklad, ktory by opodstatrioval jeho zna8anie Zalobkyfiou ako
spotrebitelkou. Uvedeny poplatok nie je v prospech Zalobkyne a vySka administrativneho poplatku 50
% je neprimerane vysoka, preto sud tento poplatok posudil ako neprijatelnd podmienku, ale aj nekalu
podmienku zmluvy. Vy38kou tohto poplatku, ktory zahffia Zalovany do celkovej odplaty za uver tym,
Ze neuviedol, za €¢o ma Zalobkyna tento poplatok uhradit, klamlivym spésobom ,maskuje“ a zvySuje
odplatu za poskytnutie Uveru, pri€om celkom ma zalobkyna uhradit’ za poskytnuty uver 75 % zo sumy
poskytnutého Uveru - 25 % urok z uveru + 50 % administrativny poplatok z vysky poskytnutého uveru,
¢o je neprimerana odplata. Uvedeny administrativny poplatok a celkova odplata za poskytnuty Gver
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach strédn v neprospech spotrebitelky - Zalobkyne
a tento poplatok by mal byt pokryty uZ v zmluvne dojednanom uroku z uveru.

Predmetom spotrebitelskej zmluvy bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov a odplata Zalovaného
podstatne prevySovala odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v
obdobnych pripadoch bankami, kedZe v Case uzavretia zmluvy o spotrebitefskom Uvere odplata za
poskytnuté uvery bola v rozpati od 5,4 % do 18,25 % tak, ako to uviedol pravny zastupca Zalobkyne. V
zmluve o spotrebitelskom Gveru nie s uvedené povinné udaje stanovené v zak. o spotrebitelskom
uvere ¢&. 129/2010, a to podla § 9 ods. 2 pism. a/ - nie je uvedeny druh Uveru, teda nie je uvedené,
¢i ide o ucelovy alebo bezulelovy uver, pripadne iny spotrebitelsky uver, tiez nie je uvedeny podia §
9 ods. 2 pism. m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich
pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,
podla § 9 ods. 2 pism. j/ je sice uvedeny udaj o RPMN, ale tento Udaj je nespravne uvedeny,
teda je klamlivy, kedZze v zmluva je uvedend RPMN je vo vySke 75 %, ale podla vypo¢tu RPMN na
dostupnej stranke uvedenej vyssie www. fininfo.sk/sk/ kalkulacky /kalkulacka-rpmn mala byt spravne
uvedena RPMN vo vy8ke RPMN 164,97 %. Podla § 9 ods. 2 pism. y/ v zmluve nie je uvedena
priemerna hodnota ro&nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver platna k diu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Z dovodu absencie uvedenych obligatérnych udajov v zmluve



o spotrebitelskom Gvere poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov v
zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ zak. €. 129/2010 o spotrebitelskych Uveroch, kedze zmluva o spotrebitelskom
uvere neobsahuje néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) aZ k) <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129>,
r) <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129> a y) <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129> - druh
uveru, udaj o priemernej hodnote RPMN na tento spotrebitelsky tver platnej ku driu podpisu zmluvy a tiez
podla § 11 ods. 1 pism. d/ v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna
miera nakladov v neprospech spotrebitela.

Na zaklade uvedeného v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) kedZe predmetna zmluva o spotrebitelskom
uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k) <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129>,
r) <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129> a y) <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129> a tiez
podla§ 11 ods. 1 pism. d/ zak. €. 129/2010, sa povazuje za bezuro¢nu a bez poplatkov a preto zalobkyna
bola povinna vratit Zalovanému len aver, ktory jej Zalovany poskytol, t.j. istinu vo vySke 500 eur bez
uroku a bez poplatkov.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobkyna uhradila Zalovanému celkom, sumu 1 426,80 eur, t.j
0 926,80 eur viac.

Na zaklade vykonaného dokazovania a s poukazom na citované zakonné ustanovenia sud je toho
nazoru, ze zaloba je dévodna, preto zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobkyni sumu 926,80 eur z dévodu
bezdévodného obohatenia, kedze zalovany sa bezdbvodne obohatil na ukor Zalobkyne, a to bez
pravneho dovodu, resp. z neplatného pravneho Ukonu a preto je povinny bezdévodné obohatenie
Zalobkyni vydat.

Sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni aj urok z omes$kania z priznanej sumy v pozadovanej vyske
5,5 % rocne. Vyzvou zo dfia 2.8.2013 Zalobkyra vyzvala Zalovaného najskér na vratenie sumy 770,72
eur v lehote do 9.8.2013 z dévodu bezdévodného obohatenia s tym, Ze mu zaplatila celkom na jeho uc¢et
sumu 1 270,72 eur, t.j. 0 770,72 eur viac nez je istina Uveru. Vyzvou zo diia 12.8.2013 Zalobkyria vyzvala
Zalovaného z toho istého dévodu na vratenie sumy 926,80 eur, ktora pozostava zo sumy 770,72 eura z
dalSich uhrad Zalovanému v celkovej vyske 156,08 eur. DIZnt sumu 926,80 eur Ziadala Zalobkyria vratit
v lehote do 16.8.2013. S prihliadnutim na to, Ze Zalovany tuto sumu Zalobkyni nevratil, sid ho zaviazal
aj na zaplatenie uroku z omeskania v zmysle § 517 ods. 1, 2 OZ a § 3 ods. 1 nar. vlady €. 87/1995
Z.z. uc¢inného do 1.2.2013 v zmysle prechodného ustanovenia § 10c/ citovaného nar. vlady u€inného
od 1.2.2013, a to v poZadovanej vySke 5,5 % rocne zo sumy 770,72 eur od 10.8.2013 do zaplatenia a
zo sumy 156,08 eur od 17.8.2013 do zaplatenia.

Podla § 3 ods. 1 nar. vlady ¢&. 87/1995 Z.z. Uc€innej do 1.2.2013 VySka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla § 10 c/ nar. vlady €. 87/1995 Prechodného ustanovenia k Uprave ucinnej od 1. februara 2013 Ak
zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov z omeskania sa riadi podla predpisov
ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Sud dodéava, Ze v zmysle prechodného a zaverecného ustanovenia § 10c/ nar. vlady €. 87/1995 Z.z.,
kedZe zmluva o spotrebitefskom Uvere bola uzavreta pred 1.2.2013, Zalobkyfia by mala pravo na
urok z omeskania vo vySke 8,5 ro€ne - v ase omeskania s vratenim bezdévodného obohatenia bola
urokovéa sadzba uréena ECB 0,5 % - zvy$ena o 8 percentualnych bodov je 8,5 % roéne. Zalobkyna vSak
poZadovala urok z omeskania len vo vy8ke 5,5 % ro€ne, preto jej sud priznal urok z omeskania len v
poZadovanej vyske.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., tak, ze zalobkyni ako Uc¢astniCke konania,
ktora mala vo veci plny uspech, priznal nahradu trov potrebnych na ucelné uplatnenie prava proti
zalovanému, ktori uspech vo veci nemali. Trovy zalobkyne vo vySke 342,90 eur predstavuju trovy



pravneho zastupenia a pozostavaju z I. odmeny 3 x 51,45 eur za tri Ukony pravnej sluzby podla § 10 ods.
1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. za Ukony prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom -
§ 13a ods. 1 pism. a/ vyhladky &. 655/2004 Z.z., podanie navrhu na zacatie konania zo dfia 26.8.2013
- § 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky &. 655/2004 Z.z., u€ast na pojednavani dfia 30.4.2014 - § 13a ods. 1
pism. d/ vyhlasky &. 655/2004 Z.z., Il. nahrady vydavkov 2 x 7,81 eur k ukonom vykonanym v roku 2013
a 1 x 8,04 eur k ukonu vykonanému v roku 2014, a to podfa § 16 ods. 3 vyhladky &. 655/2004 Z.z., Ill.
cestovnych nahrad podla § 16 ods. 4 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. a zakona ¢&. 283/2002 Z.z. o cestovnych
nahradach vo vySke 57,69 eur - zakladna nahrada za cestu KoSice - Stara Luboviia a spat 0,183 eur/km
x 210 km, t.j. 38,43 eur a nahrada za spotrebované pohonné latky 210 km x 6,2 1/100 km x 1,479 eurl/l,
t.j. 19,26 eur, IV. ndhrady za stratu ¢asu podla § 17 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. vo vyske 107,20 eur
za 8 zacatych polhodin cestou KoSice - Stara Lubovria (100 min.) a spat (100 min.), t.j. 8 x 13,40 eur.

O sudnom poplatku sud rozhodol v zmysle zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch. Podla § 2 ods. 2
prva veta zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, ak je poplatnik
od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho
pomernu &ast odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny. Zalobkyfia je zo zakona oslobodena od
platenia sudnych poplatkov podla § 4 ods. 2 pism. za) zak. €. 71/1992 Zb., podla ktorého od poplatku je
oslobodeny spotrebitel domahajici sa ochrany svojho prava podla osobitného predpisu. Sud jej Zalobe
v plnom rozsahu vyhovel, preto v zmysle § 2 ods. 2 prvej vety zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
podla vysledku konania je povinny zaplatit sudny poplatok zalovany, proti ktorému zaloba smerovala
a ktory bol v konani neuspesSny. Sud vzhladom na uvedené skutoCnosti a s poukazom na citované
zakonné ustanovenia ulozil zalovanému zaplatit sudny poplatok vo vySke 55,50 eur v sulade s polozkou
€. 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov zak. €. 71/1992 Zb. Zakladny poplatok sa plati z navrhu na
zacatie konania, ak nie je ustanovena osobitna sadzba, a to podla pism. a) z ceny predmetu konania
6 %, t.j. zo zalovanej sumy 926,80, o je 55,50 eur, ktory sud zaviazal zaplatit Zalovaného v lehote 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15

dni od dorucenia tohto rozsudku na sude, proti rozhodnutiu ktorého

odvolanie smeruje.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



3. Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa zak. &€. 233/1995 Z.z.



