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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatelky: Slovenska sporitelfia a.s., so sidlom v Bratislave,
Tomasikova 48, ICO: 00 151 653, zastupenej: BBH advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Gorkého 3, ICO: 36 713 066, v mene ktorej kond Mgr. Olga Belafova, advokatka a konatelka,
proti odporkyni: F. K., rod. L., nar. XX XX.XXXX, bydlisko H. XXX, o zaplatenie 1.766,99 eura s
prisluSenstvom, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Komarno z 18. novembra
2013, €. k. 10C/197/2013-99 vo vyroku o trovach konania, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej ¢asti tykajucej sa sumy trov konania ucastnikov
me ni tak, Zze odporkyha je povinna zaplatit navrhovatelke trovy konania v sume 115,90 eura
a trovy pravneho zastupenia v sume 320,25 eura.

Navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna uloZil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelke 1.766,99
eura spolu s dohodnutym urokom vo vyske 17,30% roéne zo sumy 1.276,43 eura od 04.07.2012 do
zaplatenia a s urokom z omes$kania vo vySke 8% ro&ne zo sumy 1.456,08 eura od 04.07.2012 do
zaplatenia a nahradu trov konania do ruk pravneho zastupcu navrhovatelky v sume 325,50 eura,
z toho titulom sudneho poplatku 112,- eur a titulom trov pravneho zastupenia 213,50 eura, vetko v
splatkach po 80,- eur mesacne poénuc pravoplatnostou rozsudku vzdy k 25-mu diu beZzného mesiaca
pod stratou vyhody splatok. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze odporkyrfia ako u€astni¢ka konania na
pojednavani uviedla, Ze Zalovanu pohladavku uznava ¢o do zakladu, vy3sky, aj pravneho dovodu. Nemala
namietky proti tomu, aby ju sud zaviazal na zaplatenie Zalovanej istiny spolu s dohodnutym urokom a s
urokom z omeskania tak, ako je to uvedené v navrhu, len Ziadala, aby mohla pohfadavku navrhovatelke
vyrovnat v mesacénych splatkach vo vyske 80,- eur. Svoju Ziadost’ o povolenie splatok oddvodnila tym,
Ze okrem zarobku v mesacénej vySke 480,-eur Ziadne prijmy nema, zataZuje ju vyzivovacia povinnost
voci maloletej dcére vo veku 7 rokov. O trovach konania prvostupfiovy sud rozhodol tak, ze v konani
uspesdnej navrhovatelke priznal plnd nadhradu trov konania sumou 325,50 eura, a to za sudny poplatok
vyrubeny vo vyske 6% z ceny predmetu konania podla polozky 1 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov
sume 105,50 eura, za vyhotovenie rovnopisu navrhu s prilohami podaného elektronickym prostriedkom
podpisanym zaruCenym elektronickym podpisom podfa polozky 19 pism. d/ citovanej vyhlasky 6,50
eura a za pravne zastupenie 213,50 eura podla Vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (za prevzatie veci a vyhotovenie navrhu 2x 81,33 eura
podla § 10 ods. 1 a § 14 ods.1 pism. a/, ¢/; rezijny paudal 3x 7,63 eura podla § 16 ods.3, 20% DPH zo
sumy 177,92 eura podla §18 ods. 3 t.j. 35,58 eura).

V zakonnej lehote proti tomuto rozsudku podala odvolanie navrhovatelka, z dévodu podla § 205 ods.
2 pism. f/ OSP, nakolko mala za to, Ze vzhladom na jej Uspech v konani v plnom rozsahu mal sud
odporkyfiu zaviazat na uhradu v8etkych trov konania, ktoré vynaloZila. Namietala, Ze jej bol nespravne
priznany sudny poplatok, ktory bol realne zaplateny vo vyske 115,90 eura. Poukazala na skuto¢nost,



Ze sud jej mal priznat nahradu pravneho zastupenia za tri ukony pravnej sluzby 1. priprava a prevzatie
veci, 2. pisomné podanie na sud - navrh na vydanie platobného rozkazu, 3. pisomné podanie na sud
zo dila 12.11.2013 na vyzvu sudu - sthlas s plnenim v splatkach. Ziadala, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie zmenil a zaviazal odporkyriu na uradu trov konania v sume 436,37 eura.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrila.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou v zakonom stanovenej lehote (§ 201, § 204 ods. 1 OSP) a zisteni, Ze odvolanie spifia naleZitosti
§ 205 a nasl. OSP, preskumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212
ods. 1 OSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze
rozsudok sudu prvého stupfia je potrebné v napadnutej ¢asti tykajucej sa sumy trov konania uéastnikov
podla § 220 OSP zmenit, nakolko neboli splnené podmienky ani na jeho potvrdenie, ani na zrusenie.
V ostatnych nenapadnutych &astiach tykajucich sa zaplatenia istiny s prisluSenstvom a spdsobu ich
zaplatenia nadobudol rozsudok pravoplatnost.

Podla § 142 ods. 1 OSP, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Ustanovenie § 142 OSP vyjadruje samozrejmu poziadavku spocivaju v tom, Zze u€astnik konania, ktory
v spore uspel, ma narok na nahradu trov konania. V zasade mozno hovorit 0 zodpovednosti za vysledok
alebo o zasade uspechu ako zakladnom principe uréujucom, ktory z u€astnikov v kone¢nom dbsledku
ponesie tarchu vSetkych sudnych trov. Predpokladmi priznania nahrady trov konania je jednak pliny
uspech vo veci, ktory sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyrokom, ktorym sa rozhodlo vo
veci samej, ale aj ucelnost trov potrebnych na uplatfiovanie alebo branenie prava. Pri uréeni nahrady
trov konania podfa § 142 ods. 1 OSP musi sud vychadzat zo zasady uc€elnosti a priznat méze len
nahradu tych vydavkov, ktoré boli nevyhnutné potrebné na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava.

V predmetnej veci sud prvého stupfia spravne postupoval podla § 142 ods. 1 OSP, ked uspeSnému
ucastnikovi, ktorym bola navrhovatelka, priznal ndhradu trov konania. Nahradu trov konania vSak priznal
v nespravne vyske. Pravny zastupca navrhovatelky si vyuctoval nahradu trov konania, ktoré pozostavali
zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 105,50 eura za navrh a 10,40 eura sudny poplatok za
vyhotovenie rovnopisu podania a jeho priloh a trov pravneho zastupenia vo vySke 320,47 eura s DPH
za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava veci - 106,75 eura, dvakrat podanie na sud - a/ navrh na
vydanie platobného rozkazu zo da 10.08.2012 - 106,75 eura, b/ pisomné vyjadrenie zo diia 12.11.2013
na vyzvu sudu - 106,97 eura). Sud prvého stupia priznal navrhovatelke trovy konania v sume 325,50
eura, z toho titulom sudneho poplatku 112,- eur a titulom trov pravneho zastupenia 213,50 eura. Takyto
vypocet sudu prvého stupria nie je spravny. Navrhovatelka si uplatnila nahradu zaplatenych sudnych
poplatkov, ktoré preukazatefne zaplatila v sume 105,50 eura za navrh (polozka 1 pism. a/ Sadzobnika
sudnych poplatkov) a v sumach 6,50 eura a 3,90 eura (polozka 20a Sadzobnika sudnych poplatkov),
spolu 115,90 eura, preto jej odvolaci sud priznal tito sumu. Odmena za jeden Ukon pravnej pomoci
v roku 2012 predstavovala sumu 81,33 eura, rezijny pausal v roku 2012 sumu 7,63 eura a k tomu
prisluchajuce DPH, t. j. spolu 106,75 eura. Sud prvého stupfia nespravne priznal odmenu len za dva
Ukony pravnej pomoci, priCom svoje rozhodnutie v tejto €asti Ziadnym spésobom nezddvodnil, ked
navrhovatelka Ziadala odmenu za tri ukony pravnej sluzby. Sud prvého stupfia mal spravne priznat
navrhovatelke odmenu za 3 uUkony pravnej sluzby 1. priprava a prevzatie zastipenia, 2. navrh na
vydanie platobného rozkazu zo dfa 10.08.2012, 3. pisomné vyjadrenie zo dia 10.12.2012 na vyzvu
sudu, spolu v sume 320,25 eura, ktori sumu jej priznal odvolaci sud.

Po preskimani spisu odvolaci sud dospel k zaveru, ze navrhovatelka si nespravne uplatnila nahradu
trov za Ukon pravnej pomoci - pisomné vyjadrenie zo dfia 12.11.2013 na vyzvu sudu v sume 106,97 eura.
Odvolaci sud ma za to, Ze za tento ukon navrhovatelke ndhrada nepatri, nakolko ju sud prvého stupna
k takémuto vyjadreniu nevyzyval. Tomuto vyjadreniu navrhovatelky predchadzala vyzva sudu prvého
stupfia, aby predlozila sudu podanie s prilohami z 10.12.2012 este v jednom vyhotoveni s pougenim,
Ze inak bude vyhotovené zo ZEP na néklady navrhovatelky.

Na zaklade vy3Sie uvedenych doévodov odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.



O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 151 ods. 1 veta prva OSP v spojeni s §
224 ods. 1, § 142 OSP a navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania nepriznal napriek tomu, Ze
bola v odvolacom konani Uspesna, pretoze nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnila.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



