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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatelky: I. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. nad C. XXX,
zastdpena G. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. nad C. XXX, proti odporcovi: H. N., nar. XX. XX. XXXX,
bytom H. O., U. XXX, o nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu
Okresného sidu Nové Zamky zo dna 7. marca 2014 €. k. 10C/28/2014-27, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym by odporcovi bolo zakazané scudzit' tretej osobe, zatazit zaloznym pravom alebo
inym pravom zriadenym v prospech inej osoby nehnutelnosti, nachadzajlice sa v katastralnom uzemi
G. nad C., zapisané na LV €. XXX ako parcela €. 3522 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 183
m2, parcela €. 3524 -orna péda o vymere 206 m2 a rodinny dom supisné ¢. XXX, postaveny na
parcele €. 3522. Rozhodnutie oddvodnil ustanoveniami § 74 ods. 1, § 76 ods. 1 pism. e), f) OSP. V
danom pripade sud prvého stupna dospel k zaveru, ze navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného
opatrenia nie je dévodny. Jednym zo zakladnych predpokladov na nariadenie predbezného opatrenia
je povinnost navrhovatelky osvedcit okrem existencie naroku, ze bez predbezného opatrenia by bol
pripadny buduci vykon rozhodnutia ohrozeny, pri¢om nezabezpecéenie zmarenia vykonu musi byt realne
a musi hrozit bezprostredne. Sud prvého stupna poukazal na to, Ze vlastnicke pravo navrhovatelky
k spornym nehnutelnostiam je momentalne otazne, pretoze podla aktualneho listu vlastnictva, ako i
vkladového spisu V 3203/2011 Okresného uradu Nové Zamky, katastralny odbor, bolo jej vlastnicke
pravo prevedené na odporcu. V terajSom Stadiu konania nie je mozné rieSit ako otazku predbeznu
otazku platnosti alebo neplatnosti pravneho Ukonu, pretoze s fiou sa musi vysporiadat sud v kone¢nom
rozhodnuti vo veci samej za predpokladu, Ze navrh vo veci samej bude navrhovatelkou podany. Doposial
sud o existencii takéhoto konania nema vedomost a to aj napriek tomu, Ze kdpna zmluva mala byt
uzatvorend este dfia 15. 07. 2011, resp. 18. 07. 2011 a konanie o nariadenie predbezného opatrenia
bolo zaCaté az dria 05. 02. 2014. Porovnanie uvedenych Casovych obdobi ma vplyv aj na otazku
realnosti a bezprostrednej hrozby zmarenia vykonu rozhodnutia v pripade jeho nezabezpecenia. Vklad
vlastnickeho prava vo vkladovom konani V 3203/2011 bol povoleny rozhodnutim byvalej Spravy katastra
Nové Zamky zo dria 21. 07. 2011. Od tejto doby mal odporca dostatok ¢asu, ktory prevysuje dva a pol
roka, aby sporné nehnutelnosti previedol na tretiu osobu, pripadne, aby ich zatazil zaloznym pravom
alebo inym pravom zriadenym v prospech tretej osoby. Z aktualneho vypisu z listu vlastnictva ¢. XXX
katastralne izemie G. nad C. vSak sudom prvého stuprfia nebola zistena ziadna plomba, ktora by svedcila
o prebiehajucom vkladovom konani, napriklad v suvislosti s prevodom vlastnickeho prava na tretiu
osobu alebo so zatazenim nehnutelnosti zaloznym pravom. Na tomto zavere ni€¢ nemeni ani subjektivny
dojem navrhovatelky, ktora ziadnym spdsobom neosvedcila, ze by mal odporca vzniest poziadavku na
spatny prevod vlastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam na navrhovatelku za sumu 40.000 eur.



Zaverom sud prvého stupha konstatoval, Ze navrhovatelka preukazala, Ze su tu pravne vztahy medzi
ucastnikmi konania, no nebolo preukazané, Ze by si tieto pravne vztahy vyZadovali do¢asnu pravnu
Upravu a zaroven, Ze by tato doCasna uprava bola potrebna. O nahrade trov konania u€astnikov sud
prvého stupfia nerozhodol s poukazom na to, Ze v zmysle ustanovenia § 145 OSP sa o tychto rozhodne
az v konani vo veci same;.

Uznesenie sudu prvého stupha napadla v zakonnej lehote odvolanim navrhovatelka, domahajuc sa
nim zruSenia rozhodnutia sudu prvého stupfia a vratenia veci na dalSie konanie. V podanom
odvolani namietala, ze sud prvého stupria len jednostranne posudil jej navrh na nariadenie predbezného
opatrenia. Tvrdenie sudu, Zze odporca mal uz dostatok ¢asu, dva a pol roka, aby nehnutelnost’ predal
alebo zatazil, a teda, ze konajuci sud nevidi dévod na nariadenie predbezného opatrenia, povazuje za
nespravne. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia podala pred podanim navrhu vo veci samej z
dévodu, aby odporcu ,nevyplasila®, pretoze keby podala navrh vo veci samej a spolu s nim i navrh na
nariadenie predbezného opatrenia, sud by odporcovi navrh dorudil na vyjadrenie a odporca by vedel, ze
sa chce proti nemu branit a domahat sa ochrany svojich prav. Sud prvého stupna subjektivne posudil
jej navrh na nariadenie predbezného opatrenia. Je toho nazoru, ze vzhfadom na vSetky okolnosti, ktoré
uviedla, sud prvého stupria mal a mohol vydat predbezné opatrenie, aby tak zabranil zmareniu vykonu
neskorsich rozhodnuti a sucasne by jej ulozil, aby v 30-dfiovej lehote podala navrh vo veci same;j.
Uznesenie sudu prvého stupna tak poklada za nedévodné a nezakonné.

Pisomné vyjadrenie k odvolaniu navrhovatelky podané nebolo.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal odvolanie navrhovatelky a po
prejednani veci bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatelky nie je dévodné, na vydanie predbezného opatrenia neboli spinené zdkonné podmienky,
preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupria podla § 219 0ds. 1 OSP ako vecne spravne potvrdil.

Podla § 74 ods. 1 OSP, pred zac¢atim konania mdze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery Ucastnikov alebo ak je obava, Zze by vykon sidneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 OSP, predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide
o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 6 OSP, sud mdze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu u€astnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 OSP o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych
ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia dorudi sud ostatnym ucastnikom az spolu
s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie predbezného
opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedoruCuje sud ostatnym ucastnikom uznesenie o jeho
odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu im
doruci, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 76 ods. 1 pism. e€) OSP, predbeznym opatrenim mdze sud nariadit’ u¢astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Predbezné opatrenie je instititom, ktory nachadza uplatnenie v situaciach, kedy nemozno &akat’ na
skon&enie konania vo veci samej, ale je potrebné este pred meritérnym rozhodnutim prijat urcité
doCasné opatrenie, pretoZe sa javi byt danou hrozba, Ze konelné rozhodnutie nebude uz mat
pre hmotno-pravny vztah medzi u€astnikmi vyznam. PredbeZné opatrenie tak predstavuje procesny
zabezpecfovaci prostriedok doCasného a provizérneho charakteru, ktorého ulelom je zabezpedit



podmienky na poskytnutie realnej ucinnej a efektivnej sudnej ochrany ucastnikom konania, najma
z hladiska zarugenia neruseného rozhodovania vo veci samej. PredbeZné opatrenie nie je kone¢né
rozhodnutie a jeho u¢elom je doCasna uprava pomerov U€astnikov. Podmienkou pre jeho vydanie
je osvedCenie, Ze bez okamzitej, i ked len doCasnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo
ucastnika ohrozené. Nariadenim predbezného opatrenia navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude
rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej. Pri rozhodovani o predbeZznom opatreni sa nedokazuje,
ale vychadza sa len z osvedcenia prava a z osved&enia ohrozenia prava. Navrhovatel predbezného
opatrenia v sporovom konani musi v navrhu dostatoéne identifikovat majetok, ktorého sa ma tykat
zakaz disponovania. Pri predbeznych opatreniach nie je treba osved€ovat naliehavy pravny zaujem.
Nariadenie predbezného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osveddi, Ze su tu
pravne vztahy medzi u€astnikmi, tieto pravne vztahy vyzaduju do€asnu upravu, tato docasna uprava
je potrebna, v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav a neprimeranym
spbsobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi u€astnikmi.

Z doCasného charakteru predbeznych opatreni vyplyva, zZe pred ich nariadenim nemusi sud dodrzat
formalny postup uréeny na dokazovanie a zistovat vSetky skuto¢nosti potrebné pre vydanie rozhodnutia
vo veci samej. To v8ak neznamena, ze sud mdze vydat predbezné opatrenie len na zaklade
tvrdeni navrhovatela bez osvedcenia aspon zakladnych skutoCnosti, ktoré by umoznili prijat zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezna ochrana a bez osvedcenia
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Sud pri nariadeni predbezného opatrenia musi navyse
skumat, aby jeho nariadenim nedoslo k zasahu do prava odporcu nad nevyhnutnd mieru. Vo vyroku
rozhodnutia treba konkretizovat povinnost (zakaz), aby nenakladanie s urCitou vecou alebo pravom
neprekrocilo nevyhnutnd mieru.

Predbezné opatrenie podla ustanovenia § 76 ods. 1 pism. €) OSP ma zabezpeCovaci a preventivny
charakter. Povinnost nenakladat’ s vecami alebo pravami mozno uloZit' len ucastnikovi konania, ktory je
tvrdenym nositelom hmotnopravnej povinnosti, t. j. odporcovi a predpokladom toho je, Ze odporca ma
vec alebo pravo vo svojej faktickej alebo pravnej dispozicii. Aktivne legitimovanym je navrhovatel, ktory
pozaduje nenakladanie s vecami alebo pravami (zakaz disponovania) z dévodu, Ze veci alebo prava
patria jemu a Ze je tu obava, Ze by ich odporca mohol poskodit, zniéit, previest na ind osobu a pod.
Tieto skuto€nosti navrhovatel musi osvedCit v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a spravidla
tu postacuju listiny ako dékazné prostriedky, ktoré osveddia, Ze su tu dovody na nariadenie predbezného
opatrenia. Pred nariadenim predbeZného opatrenia je nevyhnutné venovat zvySenu pozornost’ aj tomu,
¢i nenakladanim s vecami alebo pravami nedochadza k zdsahu do vlastnickych prav odporcu nad
nevyhnutnu mieru, ¢i nedochadza k obmedzeniu alebo zmareniu podnikania alebo inej zarobkove;j
Cinnosti odporcu.

V preskumavanej veci sa navrhovatefka navrhom doru¢enym sudu prvého stupfa dnia 05. 02. 2014 v
spojeni s jeho doplnenim zo dria 07. 03. 2014, domahala nariadenia predbezného opatrenia, ktorym
by sud odporcovi zakazal scudzit tretej osobe, zatazit zaloZnym pravom alebo inym pravom zriadenym
v prospech inej osoby nehnutelnosti nachadzajice sa v katastralnom uzemi G. nad C., zapisané na
liste vlastnictva €. XXX a to parcela €. 3522 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 183 m2, parcela
€. 3524 - orna pdbda o vymere 206 m2 so stavbou supisné &islo XXX postavenou na parcele €. 3522.
V dévodoch navrhu poukazala na kiipnu zmluvu, ktoru dfia 18. 07. 2011 uzatvorila s odporcom a ktorej
predmetom bol prevod vlastnickeho prava k prejednavanym nehnutefnostiam, zapisanym na LV €. XXX,
nachadzajucim sa v katastralnom Uzemi G. nad C.. Uviedla, Ze z dévodu, Ze na nehnutelnostiach viazli
tarchy z titulu pefaznych zavazkov po lehote splatnosti, odporca jej ponukol rieSenie, v zmysle ktorého
on dlhy uhradi, pom&ze zabezpedit Uverové prostriedky, ktorymi by bolo mozné od neho spat odkupit
nehnutefnosti, nakolko jeho podmienkou bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam na jeho
osobu. Odporca po prevode vlastnickeho prava a po splateni zavazkov vo vyske 2.000 eur odovzdal
prostrednictvom sprostredkujucej osoby jej synovi sumu 10.000 eur, napriek tomu, ze nehnutelnosti
maju podstatne vysSiu trhovu hodnotu, priCom sfub o vybaveni uveru nedodrzal. V prejednavanych
nehnutelnostiach nadalej spolu so synom byva a uhradza v3etky naklady spojené s byvanim, ako i
miestne dane a poplatky. Odporca v poslednej dobe vzniesol poziadavku, Ze jej nehnutefnost’ odpreda
spat za sumu 40.000 eur. V podanom navrhu dalej poukézala na to, Ze odporca vyuZil jej financnu tiesen,
v ktorej sa nachadzala v ¢ase uzatvorenia kupnej zmluvy, pri¢om vypracoval taky navrh kipnej zmluvy,



v ktorom je uvedena kupna cena nehnutelnosti 70.000 eur, ktorych prevzatie podpisom na kupnej
zmluve ma potvrdzovat. Uvedené nie je pravda, pretoZe nikdy od odporcu neobdrzala Ziadnu pefiaznu
sumu a vonkoncom nie sumu 70.000 eur. Preto sa podla jej ndzoru jedna o neplatné vyhlasenie a o
simulovany pravny ukon, priom vo veci samej sa mieni domahat neplatnosti kipnej zmluvy uzavretej s
odporcom dria 18. 07. 2011. Dévodnost nariadenia predbeZzného opatrenia v poZadovanom zneni videla
v skuto€nosti, Ze akékolvek nakladanie odporcu s vlastnickym pravom k nehnutelnostiam vo vztahu
k tretej osobe odliSnej od jej osoby by vyrazne, resp. absolutne stazilo neskorsi vykon rozhodnutia
vydaného vo veci ur€enia neplatnosti kipnej zmluvy z 18. 07. 2011. Navrhovatelka k navrhu pripojila
upovedomenie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia policajného zboru, Bratislava zo dha
10. 12. 2013 o postupeni jej podania oznaeného ako ,Trestné oznamenie“ odboru kriminalnej policie
Okresného riaditelstva Policajného zboru Nové Zamky na dalSie konanie. Z obsahu tejto listiny je
zrejmé, ze navrhovatelka v podani oznaenom ako ,Trestné oznamenie“ poukazovala na protipravnu
¢innost odporcu a M. A, ktori ju mali uviest do omylu vo veci prislibenia vybavenia Gveru a nasledného
uzatvorenia kupnej zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutefnostiam zapisanym na LV &. XXX,
katastralne uzemie G. nad C.. Zo spisu Okresného uradu Nové Zamky, katastralny odbor €. V 3203/2011,
vyziadaného sudom prvého stupia je zrejmé, Ze navrhovatelka ako predavajuca uzavrela dia 18. 07.
2011 s kupujucim H. N. kupnu zmluvu, na zaklade ktorej predala odporcovi nehnutefnosti nachadzajuce
sa v katastralnom Guzemi G. nad C., zapisané na LV €. XXX ako parcela €. 3522 - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 183 m2, parcela €. 3524 - orna péda o vymere 206 m2 a rodinny dom supisné &.
XXX postaveny na parcele €. 3522, v podiele 1/1, za kipnu cenu 70.000 eur, ktora bola uhradena v plnej
vySke pri podpise zmluvy. Vklad viastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v prospech odporcu bol
povoleny rozhodnutim byvalej Spravy katastra Nové Zamky pod €. V 3203/11 dia 21. 07. 2011. Z vypisu
z listu vlastnictva €. XXX, katastralne uzemie G. nad C. vyplyva, Ze vlastnikom nehnutelnosti parcela €.
3522 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 183 m2, parcela &. 3524 - orna p6da o vymere 206 m2 a
rodinny dom supisné €. XXX postaveny na parcele €. 3522, v podiele 1/1 je odporca H. N..

Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, ze rozhodnutie sudu prvého stupnia je vecne spravne, pretoze nielen zo skutkovych okolnosti
osvedCenych v Case rozhodnutia sudu prvého stupna, ale aj zo skuto€nosti, ktoré su osvedcené v
Case rozhodovania odvolacieho sudu, vyplyva, Zze dévody pre nariadenie navrhovatelkou pozadovaného
predbezného opatrenia neboli dané. Podmienkou pre nariadenie predbezného opatrenia je len také
osvedCenie preukazujuce, ze bez okamzitej a doCasnej Upravy pomerov by bolo pravo ucastnikov
ohrozené. V prejednavanej veci odvolaci sud, rovnako ako sud prvého stupna, dospel k zaveru, ze
navrhovatelka neosvedCila zakladné predpoklady na nariadenie predbezného opatrenia, teda, Ze je
nevyhnutné upravit pomery u€astnikov konania, pretoze inak by hrozila bezprostredne hroziaca ujma.
Navrhovatelka neuviedla ziadne také skuto€nosti, z ktorych by vyplyvalo, Ze odporca robi faktické alebo
pravne kroky smerujuce k disponovaniu s vlastnickym pravom k nehnutefnostiam. Uvedené skuto¢nosti
naviac nevyplyvaju ani z listu vlastnictva €. XXX pre katastralne Uzemie G. nad C.. Odvolaci sud
len opatovne uvadza, ze zakonnou podmienkou pre nariadenie predbezného opatrenia, tak ako sa
ho navrhovatelka podanym navrhom domahala, je osvedCenie obavy z ohrozenia buduceho vykonu
sudneho rozhodnutia, ktoré ohrozenie je sud povinny skimat a je povinnostou navrhovatela preukazat,
ze odporca vykonava také Ukony, ktoré by smerovali k zmareniu, stazeniu alebo znemozneniu
exekucie. Ohrozenie vykonu rozhodnutia musi mat realnu podobu, pri€¢om dékazna povinnost zatazuje
navrhovatela. Z navrhu navrhovatelky ani zo zZiadnych listinnych dékazov vSak takato obava nevyplyva.
V navrhu navrhovatelka vébec neuviedla, aké konkrétne kroky podnikol odporca a preco tieto kroky
vedu u nej k realnej obave z ohrozenia buduceho vykonu rozhodnutia. Len vzbudzovanie obavy (bez
doteraz nepodlozenych dékazov), ze by odporca v buducnosti mohol urobit nejaké kroky k zmareniu
buduceho vykonu sudneho rozhodnutia, nie je takou skuto€nostou, ktorej by prinalezala ochrana vo
forme nariadenia predbezného opatrenia.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti je potrebné konstatovat, Ze navrhovatelka sice preukazala, Ze je
tu pravny vztah s odporcom, zaloZeny uzavretou kupnou zmluvou z 18. 07. 2011, avSak neosvedcila
odbvodnenost nebezpefenstva bezprostredne hroziacej ujmy a potrebu do€asnej upravy pomerov
ucastnikov, ked s ohladom na fou udavany predmet konania vo veci samej, by mala byt dana
realna obava, Zze by vykon neskorSieho sudneho rozhodnutia mohol byt ohrozeny. Navrhovatelka
tak neosvedcila existenciu takych konkrétnych okolnosti, ktoré zhmotruju dévodnu obavu o vykon
sudneho rozhodnutia vo veci samej. KedZe navrhovatelka nepreukézala dévodnost naroku, ktorému



sa ma poskytnut’ predbezna ochrana a neoddvodnila nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy
spbsobom, ktory osved&uje pred suidom potrebu predbeznej Upravy, sud prvého stupfa spravne jej navrh
ako neddvodny zamietol.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna,
ktorym bol navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia zamietnuty, ako vecne spravne
podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP a v
odvolacom konani uspeSnému odporcovi nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania, nakolko si trovy
odvolacieho konania neuplatnil.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.



