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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela Y. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom L., L. C. XXX/X,
zastlipeného Advokatskou kancelariou UHAL s.r.o. so sidlom vo Zvolene, Namestie SNP 6/11, I1CO:
47 236 655 proti odporcovi Y. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., J. B. B. XXX, o navrhu navrhovatela
na nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu
Prievidza zo dria 10. marca 2014, ¢.k. 10C/29/2014-26, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal nariadenia
predbezného opatrenia, ktorym sud zakaze odporcovi nakladat' s nehnutefnostou zapisanou v KN, na
LV €. XXXX, k.u. J. P, nebytovy priestor €. X nachadzajuci sa vo vchode €. X, na prizemi bytového
domu so supisnym €. XXX, nachadzajuceho sa na parc. €. XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere
230 m2, parc. & XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 223 m2, parc. ¢. XXX, zastavané
plochy a nadvoria o vymere 229 m2, spolu so spoluvlastnickym podielom na spoloénych €astiach
a zariadeniach bytového domu a vratane spoluvlastnickeho podielu k pozemkom, na ktorych stoji
bytovy dom vo velkosti 3685/200213 v pomere k celku, najma zakaze nehnutelnosti prevadzat na
inl osobu, vkladat ako vklad do spolo¢nosti alebo druzstva, zriadovat k nehnutefnostiam zalozné
prava, €i vecné bremena, menit vymeru tychto nehnutelnosti, menit druh tychto nehnutelnosti, menit
spbsob vyuZitia tychto nehnutelnosti a prenechat’ uzivanie tychto nehnutefnosti inej osobe na dobu
dihSiu ako 1 rok. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze v danej veci nie su splnené podmienky pre nariadenie
predbezného opatrenia z dovodu, Ze potreba dofasnej Upravy vztahov medzi u€astnikmi konania
nie je dana a neexistuje realna obava ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia. Poukazal na to, Ze
navrhovatel sa domaha nariadenia predbezného opatrenia z dévodu, Ze je tu obava, Ze by vykon
sudneho rozhodnutia bol ohrozeny, pricom predpokladom pre nariadenie takéhoto druhu predbezného
opatrenia je existencia sudneho rozhodnutia alebo stav v sidnom konani, ktory osvedCuje, Ze reélne
dojde k vyneseniu rozhodnutia, ktoré méze byt exekuénym titulom a osved€enie obavy z ohrozenia
vykonu sudneho rozhodnutia. V danej veci navrhovatel napriek skutocnosti, Ze sa jeho péZicka stala
splatna dia 31.10.2013, neuskuto&nil do podania navrhu na nariadenie predbezného opatrenia Ziadne
ucinné kroky smerujuce k uplatneniu jeho pohladavky na sude, pripadne k jej vymoZeniu. Doposiafl
nepodal navrh vo veci samej a tym neziskal exekucny titul, na zéklade ktorého uz mohla byt jeho
pohladavka voéi odporcovi exekuéne vymahana. Dalej uviedol, Ze z listinnych dékazov predloZenych
navrhovatefom ani nevyplyva a navrhovatel ani netvrdil v ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia,
Ze by zo strany odporcu dochadzalo k takému konaniu, ktoré by smerovalo k scudzeniu, resp. k
zatazeniu spornej nehnutelnosti. Pokial navrhovatel tvrdi, Ze odporca previedol iné jemu patriace
nehnutelnosti na svojho syna T. V., mé zachovany zakonny postup podfa § 42a Obcianskeho zakonnika
domahat sa neudinnosti pravnych ukonov odporcu ako diZznika. Navrhovatel ma pritom dalSimi navrhmi
na nariadenie predbezného opatrenia, ktorymi mu bolo vyhovené vo veciach vedenych na Okresnom
sude pod sp.zn. 17C/14/2014, 15C/29/2014, zabezpelené nakladanie s nehnutelnostami prevedenymi



darovacimi na syna odporcu. SkutoCnost, Ze odporca darovacimi zmluvami daroval &ast svojich
nehnutelnosti synovi, nepreukazuje jeho daldi umysel previest aj ostatné nehnutelnosti. Vzhfadom na
uvedené navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia povazoval za nedévodny a tento
zamietol.

Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu,
ktory ziadal, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie prvostupfového sudu a predbezné opatrenie v nim
pozadovanom rozsahu nariadil. V odvolani uviedol, Ze nariadenie predbezného opatrenia ziadal z
dévodu, ze voci odporcovi ako diznikovi 1/ a jeho synovi T. V. ako diznikovi 2/ eviduje pohladavku
vo vyske 230.000 Eur s prislusenstvom, vyplyvajucu zo zmluvy o pdzi¢ke uzatvorenej medzi nim a
diznikmi 1/ a 2/ dna 27.09.2013, splatnu dia 31.10.2013. Nakolko mu odporca ani diznik 2/ neuhradili k
dnesnému dnu ani len East diznej sumy, podal diia 19.02.2014, z obavy, aby odporca nescudzil vSetok
svoj majetok este pred rozhodnutim vo veci samej, na okresny sud navrh na nariadenie predbezného
opatrenia. Zakon ziadnym spOsobom nestanovuije, Ze predpokladom nariadenia predbezného opatrenia
je predchadzajuce zalatie konania vo veci samej, resp. Zze tento navrh ma byt podany eSte pred
navrhom na nariadenie predbezného opatrenia. Samotny preventivny charakter predbezného opatrenia
a zakon mu umoznuju podat najskér navrh na nariadenie predbezného opatrenia a az nasledne navrh
VO veci samej, pricom ma za to, ze toto v ziadnom pripade neméze byt skuto€nostou odévodnujucou
zamietnutie navrhu na predbezné opatrenie. V danej veci z opatrnosti a hospodarnosti najskér podal
navrh na nariadenie predbezného opatrenia, pri€om v navrhu zaroven uviedol, Ze v pripade nariadenia
predbezného opatrenia poda v lehote uréenej sudom aj navrh na zacatie konania vo veci samej. Okrem
toho ako prvy podal navrh na nariadenie predbezného opatrenia z dévodu, aby odporcovi neposkytol
¢as a moznost scudzit svoj majetok po tom, ¢o sa odporca dozvie, Ze sa voli nemu na sude domaha
zaplatenia dIznej Ciastky. Pokial sud okrem iného v odévodneni rozhodnutia uvadza, ze z listinnych
dbkazov, ktoré prilozil k navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nevyplyva, Ze by zo strany odporcu
dochadzalo k takému konaniu, ktoré by smerovalo k scudzeniu resp. zatazeniu prave tych nehnutefnosti,
ktorych sa tykal jeho navrh na nariadenie predbezného opatrenia, uviedol, Ze tento argument povazuje
za absurdny, lebo v Case, ked uz bude mat v rukach listinny dékaz o tom, ze odporca tieto nehnutelnosti
scudzuje alebo zatazuje, bude uz vydanie predbezného opatrenia pre neho bezvyznamné. Vyslovil
nazor, ze pre osvedZenie prava a vyhovenie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nie je potrebné
dokladne dokazovat tvrdené skutoCnosti, ale je postaCujuca dévodna obava, ze vykon rozhodnutia
mdbze byt ohrozeny. Taktiez skuto¢nost, ze odporca previedol darovacou zmluvou v ¢ase po splatnosti
nim poskytnutej p6zicky iné nehnutelnosti v jeho vlastnictve na svojho syna T. V., ¢im umyselne zmenSil
svoj majetok, povazuje za podstatnu skuto€nost’ odévodhujucu jeho obavu, Ze odporca mu neplanuje
diznd sumu vratit.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze uznesenie okresného sudu
je potrebné podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdit. Vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého nie je potrebné nariadovat pojednavanie
odvolacieho sudu.

V ust. § 74 ods. 1 O.s.p. su vymedzené dva okruhy dovodov, pre ktoré sid méze nariadit predbezné
opatrenie. Predovsetkym ide o situaciu, ked je potrebné, aby do€asne boli upravené pomery ucastnikov
alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

V danom pripade je z navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia zrejmé, Ze navrhovatel uplatfiuje
druhy z dévodov uvedenych v citovanom zdkonnom ustanoveni a prvostupriovy sud aj z uvedeného
aspektu vec posudzoval.

Prvym predpokladom pre nariadenie takéhoto predbezného opatrenia je existencia sudneho rozhodnutia
alebo stav v sudnom konani, ktory osvedCuje, Ze realne dbjde k vyneseniu rozhodnutia, ktoré méze



byt exeku€nym titulom. Je nevyhnutné, aby sa jednalo o taky typ sudneho rozhodnutia, ktoré ukladé
povinnému ur¢itu povinnost’ na plnenie.

V preskimavanej veci je zrejmé, ze sudne rozhodnutie, ktoré by ukladalo v danom vztahu odporcovi
urCitd povinnost na plnenie vo vztahu k navrhovatelovi, nebolo vydané. Nemozno konstatovat ani taky
stav v sudnom konani, ktory by osvedCil, Ze realne dbjde k vydaniu takéhoto rozhodnutia, pretoze
navrhovatel len hodla podat’ navrh na zacatie konania.

Za takejto situacie sa navrhovatel neméze domahat' nariadenia takéhoto typu predbeZného opatrenia,
ktoré je opatrenim doCasnym, vynimo&nym a je pripustné len vtedy, ak ma zabezpelovat vykon
exekuéného titulu na urovni sudneho rozhodnutia.

Okresny sud preto postupoval spravne, ked navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol, a
preto bolo jeho uznesenie odvolacim sudom potvrdené.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



