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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca samosudkyfiou Mgr. Alenou Jan&ulovou v pravnej veci navrhovatela Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35697 270, pravne zastipeného Bobak, Bollova
a spol., s.r.o., Advokatska kancelaria, so sidlom Dr.Vl.Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35 855 673,
konajuca prostrednictvom Mgr. Mareka Reichbauera, adresa na doru€ovanie: Orange Slovensko, a.s.,
Metodova 8, Bratislava, proti odporcovi C. R., nar. XX.X.XXXX, bytom C., L. XXX/XX, t.&. na neznamom
mieste, zastipeny opatrovnitkou R. F., L. M. I. L. C., o zaplatenie 141,32 € s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu 141,32 € spolu s trokom z omeskania vo vyske
9 % rocne z diznej sumy od 4.5.2012 do zaplatenia.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 75,08 € pozostavajuce zo
zaplateného sudneho poplatku 16,50 € a trov pravneho zastupenia vo vyske 58,58 €, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Podanym navrhom doslym sudu dna 12.8.2013 sa navrhovatel vo¢i odporcovi domahal zaplatenia sumy
141,32 €, ktora pozotavala z nezaplatenej ceny za poskytnuté telekomunikacné sluzby za obdobie od 12
mesiaca roku 2011 do 2 mesiaca roku 2012. Navrhovatel uviedol, Ze vyzval odporcu aj vyzvou zo dna
19.4.2012 na uhradu diznej pohladavky, na ktoru vyzvu v8ak odporca nereagoval ziadnou ani Ciasto¢nou
Uhradou. Z tohto dévodu si voCi odporcovi uplatfiuju zaplatenie sumy za neuhradené sluzby celkom v
sume 141,32 € vratane trov pravneho zastupenia.

Okresny sud Cadca vo veci vydal diia 12.11.2013 platobny rozkaz &.k. 16C/235/2013-24, ktory vSak
pre nemoznost jeho doruc€enia odporcovi do vlastnych ruk uznesenim zo dna 20.1.2014 €.1. 30 zruSil a
nakolko sa odporca nachadzal na neznamom mieste uznesenim z toho istého dna ¢.k. 16C/235/2013
mu ustanovil za opatrovni¢ku R. F., L. M. I. L. C..

Predmetom tohto konania je zaplatenie sumy 141,32 €. S poukazom na ustanovenie § 200 e), a),
ods.1 O.s.p. sa jedna o drobny spor, ktory sud rozhodol podla § 115 a), ods.2 O.s.p. bez nariadenia
pojednavania.

Z obsahu spisu 16C/235/2013 sud zistil, ze navrhovatel uzatvoril s odporcom dfia 8.4.2004 zmluvu o
pripojeni. Zo vSeobecnych obchodnych podmienok navrhovatela (€.I. 13 az 18) a to z ¢lanku 6 bod
6.2., pism.b) vS8eobecnych podmienok okrem povinnosti upravenych v tychto vSeobecnych podmienkach
je ucCastnik povinny platit cenu za poskytnuté sluzby podfa zmluvy a podla cennika, ako aj cenu



za iné sluzby az na zaklade predloZzeného dokladu o vyuétovani v sulade s ustanovenim ¢lanku
11 bod 11.8. v8eobecnych podmienok. Podla ¢lanku 11 bod 11.6. spoloénost Orange Slovensko
uskutoChuje vyultovanie cien za poskytované sluzby d&astnikovi v zmysle platného cennika v
pravidelne stanovenych lehotach. Tato lehota je zuc¢tovacim obdobim, ktoré priraduje spolo&nost
Orange Slovensko konkrétnemu ucastnikovi. Zuc¢tovacie obdobie priradené ucastnikovi zaéne plynut od
datumu vykonania prvého odpoctu poskytnutych sluzieb konkrétnemu u€astnikovi a nepresiahne 31 za
sebou iducich kalendarnych dni. Zu¢tovacie obdobie priradené konkrétnemu u&astnikovi spolo¢nostou
Orange Slovensko plati po celé obdobie platnosti zmluvy. Z faktury (€.I. 9) s koncom zuctovacieho
obdobia mal sud zistené, Ze odporca neuhradil navrhovatefovi za poskytnuté sluzby celkom 78,92 € a
z faktary (€.1. 11) sud zistil, Ze v zuctovacom obdobi 23.1.2011 neuhradil navrhovatelovi za poskytnuté
sluzby sumu 47,58 €, z (¢.I. 12) zistil, Ze v kone€nom zucétovacom obdobi 23.2.2012 neuhradil sumu
12,16 €, taktiez neuhradil ani poplatky za upomienku (¢€.l. 8) vo vySke 1,33 € a to upomienku zo dna
23.2.2012 a za upomienku zo dha 23.12.2011 (€.l. 10) neuhradil sumu 1,33 €.

Z navrhu je zrejmé, Ze navrhovatel sa voCi odporcovi domaha naroku len na zaplatenie neuhradenych
sluzieb na zaklade faktar, priCom sud mal preukazané, Zze neuhradenim ceny poskytnutych sluzieb
poskytovanych odporcovi na zaklade vysSie uvedenej zmluvy vznikol odporcovi dlh spolu vo vyske
141,32 € za obdobie od 12 mesiaca roku 2011 do 2 mesiaca roku 2012. ISlo o nezaplatenu cenu
poskytnutych sluzieb, pri€om odporca na pokus o pokonavku nereagoval. Sud mal preukazané, Ze narok
navrhovatela je dévodny a preto odporcu zaviazal k Uhrade tejto sumy v celom rozsahu.

Nakolko odporca svoje zavazky neuhradil riadne a v€as dostal sa do omeskania. Z tohto dévodu bol v
zmysle ustanovenia § 517 Ob¢. zak. zaviazany na zaplatenie urokov z omeskania, ktorych vysku uréuje
§ 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods.1 O.s.p., nakolko navrhovatel bol v celom konani
uspesdny, aj ked jedna sa o drobny spor trovy konania neboli celkom zjavne neprimerané voci uplatnene;j
pohladavke (vid' § 150 ods.2 O.s.p.) a priznal mu trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho
poplatku 16,50 € a trov pravneho zastupenia vo vyske 58,58 €, celkom trovy konania 75,08 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia

jeho dorugenia prostrednictvom tunajsieho stdu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spbésobilost’ byt u€astnikom konania,
ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,



nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dbvody
neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier)

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla

osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na

sudny vykon rozhodnutia.



