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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeného splnomocnenym zastupcom TOMAS KUSNIR,
s. T. 0., so sidlom Pajétunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanej : G. G., nar. XX. X. XXXX,
bytom G. U. XXX, za uc€asti vedlajSieho ucastnika na strane Zalovanej Zdruzenie na ochranu obcana
spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie legionarov 5, PreSov, zastupeného JUDr. Andrejom Cifrom,
advokatom, so sidlomul. J. G. X/A, U., o zaplatenie 1058,46 eur s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho
UCastnika na strane zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 10C/19/2013-119
zo dia 29.11.2013, takto

rozhodol:
Krajsky sud uznesenie okresného sudu v odvolanim napadnutej Casti potvrdzuje.
V odvolanim nenapadnutej €asti zostava uznesenie okresného sudu nedotknuté.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Okresny sud Liptovsky Mikulas uznesenim ¢.k. 10C/19/2013-119 zo dfia 29. novembra 2013 rozhodol
tak, Ze konanie sa zastavuje, Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava, vedlajSiemu ucastnikovi
na strane Zalovanej sa ndhrada trov konania nepriznava a Zalobcovi sa vracia sudny poplatok z navrhu
na zacatie konania vo vyske 56,37 eur prostrednictvom Dariového uUradu Bratislava po pravoplatnosti
vyroku tohto uznesenia.

V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou sa Zalobca domaha voc&i Zalovanej zaplatenia istiny vo
vyske 1.058,46 eur, uroku z omeskania 183,60 eur, ro€ného uroku z omeskania vo vyske 8,5 % zo sumy
1.058,46 eur od 21.2.2009 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania na tom skutkovom a pravnom
z&klade, Ze pravny predchodca navrhovatela na zaklade zmluvy o vydani a pouzivani ,péZiCkovej karty
Quatro PREMIUM*® €. 1376034, uzavretej dia 30. 6. 2004, medzi VSeobecnou Uverovou bankou a. s. a
Zalovanou, poskytol Zzalovanej predmetni sumu. Dria 22.4.2013 oznamilo vstup do konania na strane
Zalovanej ako vedlajsi u€astnik ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS. Sucasne poziadal o
priznanie nahrady trov konania. Vedlajsi u¢astnik na strane Zalovanej vzniesol vo&i uplatnenému naroku
Zalobcu namietku preml€ania a navrhol Zalobu zamietnut. Podanim dra 11.11.2013 vzal Zalobca pred
zacgatim prvého pojednavania Zalobu v celom rozsahu spat, navrhol konanie zastavit a vedlajSiemu
ucastnikovi na strane Zalovaného nahradu trov konania nepriznat. Su€asne poziadal o vratenie sudneho
poplatku.

Sud prvého stupria postupoval podla ust. § 96 ods. 1,2, § 96 ods. 3 O.s.p. a konanie zastavil. O trovach
konania rozhodol podla § 146 ods. 2 O.s.p. Aj ked Zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov konania,



tato si ho neuplatnila, a preto jej ho sud nepriznal. Sud nepriznal nahradu trov konania ani vedlajSiemu
ucastnikovi na strane Zalovanej napriek tomu, Ze tento si nahradu trov konania uplatnil. Sud prvého
stupnia konstatoval, Ze vedlaji uCastnik na strane Zalovanej je obCianskym zdruZenim, predmetom
¢innosti ktorého podla predloZzenych stanov zdruzZenia je kolektivnha ochrana spotrebitelov, podavanie
zaléb podla zakona o ochrane spotrebitela, zastupovanie spotrebitelov v ob¢ianskom sidnom konani
a vstup do spotrebitelskych sporov v pozicii vedlajSieho u€astnika. Vedlajsi u€astnik preto vzhladom
na zakladny cief ¢innosti, za u€elom ktorého bol zriadeny, musi byt spdsobily poskytnut’ spotrebitelovi
relevantnu pravnu pomoc v sudnych konaniach. Skuto€nost, Ze vedfajsi u€astnik bol zriadeny s cielom
ochrany prav spotrebitela predpoklada, Zze ma zabezpefeny dostatoCny odborne spésobily personal
na vykon ¢innosti za u€elom ktorej vznikol, a preto su trovy konania, ktoré mu vznikli tym, Ze sa
v sudnom konani dal zastupovat advokatom, podfa sudu prvého stupria neulelne vynaloZené. V
obc&ianskom sudnom konani sud modze priznat u€astnikovi len pravo na nahradu u¢elne vynaloZzenych
trov konania. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti sud trovy konania pozostavajice z trov pravneho
zastupenia uplatnené vedlajSim u¢astnikom na strane Zalovaného nepovazoval za vynaloZzené ucelne.
Preto vedlajSiemu ucastnikovi pravo na ich nahradu nepriznal.

Proti tomuto rozhodnutiu v €asti vyroku, ktorym vedlajSiemu U¢astnikovi na strane Zalovanej sa nahrada
trov konania nepriznava, podal vedlajsi t¢astnik v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Vytykal sudu
prvého stuphia, Ze pri nepriznani trov postupoval v rozpore s legislativou EU, judikatirou Stidneho dvora
EU, v rozpore s vnutrodtatnou pravnou Gpravou, ustalenou stiidnou praxou a slovenskou pravnou teériou.
Poukézal na vybrané rozhodnutia odvolacich sudov SR a navrhol napadnuté rozhodnutie zmenit tak, ze
Zalobca bude zaviazany zaplatit' vedlajSiemu U€astnikovi na strane zalovaného trovy prvostupriového
konania a zaroven si uplatnil aj trovy odvolacieho konania.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory navrhol napadnuté uznesenie potvrdit a
uplatnil si trovy odvolacieho konania.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) preskiumal napadnuté uznesenie v rozsahu
ustanovenom v § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 214 ods. 2
O.s.p. auznesenie okresného sudu v odvolanim napadnutej €asti potvrdil podfa ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p.
ako vecne spravne. V odvolanim nenapadnutej €asti zostalo uznesenie okresného sudu nedotknuté.

Podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skons$tatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdbraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud preskiumanim napadnutého rozhodnutia, prislichajiuceho spisového materialu a
vyhodnotenim toho, o uviedol odvolatel, sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia a kon$tatuje spravnost jeho dbvodov. KedZe odvolaci sud nezistil pochybenie sudu
prvého stupfia, nemohol prisvedcit argumentom odvolatela, na ktorych zaloZil svoje odvolanie, a preto
rozhodnutie sudu prvého stupria v odvolanim napadnutej €asti potvrdil ako vecne spravne.

Uspesny Zalobca pozadoval néhradu trov odvolacieho konania, podal totiz stanovisko k odvolaniu
vedlajSieho ucastnika, odvolaci sud konstatuje, ze nejde o ucelne vynalozené trovy, pretoze podané
stanovisko ma vSetky znaky formularového podania a kopiruje podania v inych veciach.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



