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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.
r. 0., Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zasttpeného advokatskou kancelariou
TOMAS KUSNIR, s. r. 0., Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, za ktori kona advokat a
konatel Mgr. Tomas Kusnir, proti odporcovi W. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom U. XXX/XX, XXX XX R. V.,
za Ucasti vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, so
sidlom Namestie Legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778, pravne zastipeného JUDr. Andrejom
Cifrom, advokatom, so sidlom advokatskej kancelarie J. Z. X/L., XXX XX H., o zaplatenie 1.063,53 Eur s
prisluSenstvom, na zaklade odvolania vedlajSieho uc¢astnika proti uzneseniu Okresného sudu Rimavska
Sobota €. k. 6C/94/2012 zo dna 29. 01. 2013, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje .

VedlajSi u€astnik na strane odporcu je p ovinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho
konania, predstavujuce trovy pravneho zastupenia vo vySke 83,06 Eur, na ucet jeho pravneho
zastupcu - Advokatska kancelaria TOMAS KUSNIR s. r. 0., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava,
ICO: 36 613 843, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Okresny sud Rimavska Sobota (dalej len ,okresny sud“ alebo ,prvostupriovy sud®) uznesenim &. k.
6C/94/2012 - 89 zo dna 29. 01. 2013 odmietol odpor podany vedlajsim Uucastnikom proti platobnému
rozkazu €. k. 6C/94/2012 - 30 zo dnia 26. 09. 2012. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze
vedlajSi uastnik ma v zadsade rovnaké prava ako hlavny ucastnik, ktorého v suidnom konani podporuje.
Kona vSak iba sam za seba. Jeho postavenie nie je Uplne rovnaké ako postavenie hlavného ucastnika
konania, pretoze vedlajSi UCastnik je vyluCeny z procesnych Ukonov predstavujucich dispoziciu s
predmetom konania. Prava Uprava obsiahnuta v Ob¢ianskom sidnom poriadku je kogentnou Upravou
a UcCastnici konania mdzu v obCianskom sidnom konani robit len také ukony, ktoré im tato Uprava
dovoluje. V skratenom konani, teda v konani o vydanie platobného rozkazu, pravna Uprava obsiahnuta
v Ob¢&ianskom sudnom poriadku neupravuje pravo vedlajSieho u€astnika podat’ odpor proti platobnému
rozkazu (na rozdiel od prava podat odvolanie, ktoré pravna Uprava vedlajSiemu ucastnikovi za spinenia
zakonnych podmienok priznava). Obciansky sudny poriadok vyslovne upravuje pripad, kedy dbjde k
zruSeniu platobného rozkazu, a to iba za predpokladu, ze odporca poda v€as odpor s
oddvodnenim vo veci samej podla § 174 ods. 2 O.s.p. Pravo podat odpor sa viaze vyluéne na osobu
odporcu, a preto pokial v zakonnej lehote odporca nepodal odpor proti vydanému platobnému rozkazu,
tento nadobudol ucinky pravoplatného rozsudku. Ak teda v lehote, ktora plynie odporcovi na podanie
odporu proti platobnému rozkazu, vstupil vedlajsi t€astnik na strane odporcu do konania, ako je tomu
v tomto pripade, avSak odpor proti platobnému rozkazu nepodal, nema vstup vedlajSieho ucastnika na
strane odporcu pravny vyznam. Povinnost sudu postupovat v konani s vedlajSim u¢astnikom na strane
odporcu by bola dana len v pripade, ak by odporca v zakonnej lehote odpor s odévodnenim podal, ¢im
by doslo k zruSeniu platobného rozkazu zo zékona. V tejto veci vSak odporca proti platobnému rozkazu



tunajSieho sudu odpor nepodal, teda sud v zmysle uvedeného odpor vedlajSieho u€astnika odmietol
ako odpor podany neopravnenou osobou. Kogentné ustanovenie § 174 ods. 2 O.s.p. nie je mozné
extenzivne vykladat v tom zmysle, Ze pokial odporca odpor v zadkonom stanovenej lehote nepodal,
moze tak urobit vedlajsi ugastnik, ktorému plynie samostatna lehota na podanie odporu. Ug&astnici
obd&ianskopravneho konania, a teda aj vedlajsi u€astnik, maju iba tie prava, ktoré im Obciansky sudny
poriadok priznava.

Proti uvedenému uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie vedlajsi u¢astnik. Poukazal
na to, Ze ide o spotrebitelsku vec a pokial zmluva obsahuje neprijatelné podmienky a zalobny narok je
sucasne v Casti v zjavnom rozpore so zakonom, potom podla § 172 0ds. 7 aods. 9 O.s.p nemdze byt
platobny rozkaz vydany, pricom sud skuma uvedené nedostatky ex offo. Predmetnu vec vébec nebolo
mozné vybavovat platobnym rozkazom v rozkaznom konani, a teda ani neprichadza do ivahy moznost
polemiky o opravneni vedlajSieho u€astnika na podanie odporu. Ak vedlaj$i u¢astnik vstupi do konania v
dobe, kedy eSte platobny rozkaz nenadobudol pravoplatnost, ma rovnaké prava a povinnosti ako hlavny
ucastnik, na strane ktorého vystupuje. Vedlajsi u¢astnik méze do konania vstupit v ktoromkolvek Stadiu
konania, az do jeho pravoplatného skoncenia. Dorucuju sa mu preto aj vSetky rozhodnutia, vratane
platobného rozkazu, proti ktorym médze pri spineni zakonnych podmienok podavat opravné prostriedky.
Pri akceptovani nazoru o obmedzeni lehoty vedlajSieho u€astnika lehotou hlavného U€astnika, by v praxi
determinovali zachovanie lehoty vedlajSieho u€astnika na podanie opravného prostriedku (odporu) napr.
aj také faktory ako miera aktivity ¢i pasivity resp. personalnych moznosti administrativneho aparatu sudu.
Pokial vedlajsi ucastnik vstupi do konania v Case, ked' toto konanie este nie je pravoplatne skonéené
a sud mu odosle platobny rozkaz (uz skér odoslany €i doru¢eny hlavnému ucastnikovi) po uplynuti
nezriedka aj niekolko desiatok dni niekedy dokonca mesiacov od vstupu vedlajSieho ucastnika do
konania, potom je pochopitelné, ze vedlajsi u€astnik nemodze objektivne podat odpor v lehote poditane;j
od dorucenia platobného rozkazu hlavnému uc€astnikovi, i keby podal vedlajsi ucastnik odpor hned v den
doruc€enia zo sudu. Nazor o limitacii lehoty na podanie opravného prostriedku vedlajSieho u€astnika
lehotou hlavného ucastnika tak podla nazoru odvolatela z dévodov objektivnych alebo i subjektivnych,
ktoré neméze vylucit, fakticky odnima moznost’ vedlajSiemu uc€astnikovi konat pred sudom. Postup
prvostupniového sudu povazuje odvolatel za protizakonny, nakolko odvolatelovi bezdévodne odnima
pravo byt U¢astnikom konania. Zdruzenie ako pravnicka osoba zamerana na ochranu prav spotrebitelov
vstupilo legitimne do konania v sulade s § 93 ods. 2,3 z vlastného podnetu v procesnej pozicii vedlajSieho
uCastnika na strane Zzalovaného spotrebitela. Takto zvoleny procesny postup vstupu vedlajSieho
uCastnika do konania je zakonne rovnocenny so vstupom do konania na zéklade vyzvy niektorého z
ucastnikov urobenej prostrednictvom sudu a nepredpoklada suhlas spotrebitela so vstupom do konania,
dokonca ani vedomost spotrebitela so vstupom do konania. Ustanovenie § 201 O.s.p. sa vztahuje iba
na vedlajSieho u¢astnika v zmysle § 93 ods. 1 O.s.p., ktory do konania vstupuje z dévodu, Zze ma pravny
zaujem na vysledku konania. Ina situacia je pri druhej skupine vedlajSieho ucastnictva podla § 93 ods.
2 O.s.p. Tento vedlajsi u€astnik vystupuje na podporu ucCastnika, ktory je spotrebitelom a ktory ¢asto
nedokaze poukazat na neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach a na nekalé obchodné
praktiky dodavatelov. Aj pripadny nesuhlas hlavného u&astnika s podanym odporom, ktory v jeho
prospech podal vedlaj$i ucastnik, musi byt ,kvalifikovany“, teda hlavny u€astnik ho urobi so znalostou
veci. Sud musi posudit osobnostné dispozicie hlavného uc€astnika spravne chapat vyznam ukonu
vedlajSieho Uuc¢astnika a musi posudit samotny Ukon, &i tento je v prospech hlavného uc€astnika, ktorého
v konani podporuje alebo tento Ukon odporuje jeho zaujmom. Sud preto neodmietne odpor vedlajSieho
ucastnika, ktory je zjavne v prospech jeho opravnenych zaujmov, o ktorych hlavny u€astnik nemusi byt
informovany. Pripadna necinnost zalovaného nemdze byt posudzovana ako konkludentny suhlas s
uplatnenou zZalobou, ale je prejavom rezignacie neinformovaného spotrebitela, ktory ¢astokrat nevie
o Ciasto¢nej neplatnosti pravneho titulu ani o premli¢ani pohladavky, ktora je vo€i nemu uplatfiovana
a naviac sudy ho dostato¢ne ucinne odradzaju od podania odporu pouéenim v platobnom rozkaze o
povinnosti spotrebitela zaplatit za odpor proti platobnému rozkazu sudny poplatok, ktory je v priamom
rozpore s ustanovenim § 4 ods. 2 pism. za) zakona €. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich
predpisov. Odvolatel poukazal dalej poukazal na judikatiru Sudneho dvora Eurépskej Unie
a na to, ze vedlajSi Ucastnik chce naplnit ciele Eurépskej unie pri ochrane spotrebitela a paradoxne
sud mu v tom brani tym, Ze oznamenie vedlajSieho UCastnika o vstupe do konania svojvolne neberie
do uvahy a nekona s nim vbbec ako s u€astnikom konania. Ak sud nekonal s vedlajsim ucastnikom ako
s uCastnikom konania, postupoval v rozpore s ciefmi Eurdpskej unie pri zabezpeceni vysokej urovne
ochrany spotrebitela deklarovanej v €l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie a ¢l. 38 a 47



Charty zakladnych prav Eurépskej Unie, ale aj v rozpore s judikatirou Studneho dvora EU. Takyto
nespravny postup sudu znemoznil realizaciu procesnych prav vedlajSieho u€astnika, ktoré s mu
priznané v obCianskom sidnom konani, &im bola vedfajSiemu u€astnikovi odiiatda moznost konat pred
sudom (§221 ods. 1 pism. f) O.s.p.) S poukazom na uvedené navrhuje odvolatel napadnuté uznesenie
okresného sudu ako zjavne odporujuce zakonu, zrusit'.

K odvolaniu vedlajSieho uCastnika sa vyjadril navrhovatel a uviedol, ze rozhodnutie prvostupfiového

sudu povazuje za spravne, platobny rozkaz bol odporcovi doru¢eny do vlastnych rak, avSak
odporca bol v konani nec¢inny a narok priznany platobnym rozkazom ziadny spésobom nerozporoval.
VedlajSi ucastnik vstupil do konania z vlastnej iniciativy na podporu odporcu, avSak

nikdy nebol s odporcom v kontakte. Ak zastava nazor, ze spotrebitelia ¢asto pod vplyvom okolnosti
rezignuju na branenie sa, ako aj na moznost vyuzivania pravnych sluzieb, vedlajSiemu uc¢astnikovi
ni¢ nebranilo, aby kontaktoval odporcu a pomohol mu v spore, napr. aj podanim spoloéného odporu
v 15 dfiovej zakonnej lehote. Navrhovatel zastava nazor, ze vedlajSi u€astnik ma pravo podat’ odpor
iba v tych pripadoch, kedy z pravneho predpisu vyplyva vyslovne spdsob vyrovnania vztahu medzi
nim a ucastnikom. V predmetnom pripade je vSak odpor podany neopravnenou osobou a oneskorene.
Odvolatel dalej poukazal na suvisiace rozhodnutia sudov v Slovenskej republike. S ohfadom na uvedené
navrhovatel Ziada, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie v zmysle § 219 ods. 1,2 O.s.p. potvrdil.
Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania v celkovej vyske 83,06 Eur.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) vec preskimal v rozsahu uréenom ustanovenim §
212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a odvolanim napadnuté
uznesenie okresného sudu podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, ze odvolanie vedlajSieho u€astnika na strane odporcu
nie je dévodné. Odvolaci sud predovSetkym poukazuje na rozhodnutie NajvysSie sidu Slovenske;j
republiky zo dria 30. 10. 2013, v konani vedenom pod sp. zn. 6Cdo/357/2012, ktorého pravny nazor
si osvojil.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel podal navrh na zalatie konania podanim doru¢enym
okresnému sudu dria 30. 07. 2012, ktorym sa doméahal voci odporcovi zaplatenia sumy 1.063,53 Eur s
prisludenstvom. Nasledne okresny sud vydal vo veci platobny rozkaz €. k. 6C/94/2012 - 30 zo
dfia 26. 09. 2012, ktorym uloZil odporcovi, aby do 15 dni od dorucenia platobného rozkazu
zaplatil navrhovatelovi sumu 1.063,53 Eur spolu s 9,50%-nym rocnym urokom z omeskania zo
sumy 1.063,53 Eur od 16. 12. 2006 do zaplatenia a nahradil trovy konania vo vyske 312,05
Eur, vSetko na presne Specifikovany bankovy Ucet, alebo aby v tej istej lehote podal pisomne odpor
na sude. Platobny rozkaz bol odporcovi doru¢eny do vlastnych rdk az diia 10. 12. 2012 (vid doru¢enka
pripojena k ¢.I. 59 spisu). Odporca proti uvedenému platobnému rozkazu odpor nepodal.

Podanim zo dia 14. 09. 2012, doruéenym okresnému sudu dfia 26. 09. 2012 (&.1.32 spisu) oznémilo
Zdruzenie na ochranu obCana spotrebitefa HOOS so sidlom v PreSove, Ze vstupuje do konania ako
vedlajsi ucastnik ,na podporu ucastnika, W. H., ako vedlajsi u€astnik.“. Zaroven Ziadalo sud, aby mu
dorucil navrh na zalatie konania a jeho prilohy a navrhlo, aby mu sud priznal nahradu trov konania.
Okresny sud mu predmetny platobny rozkaz s navrhom dorudil (prostrednictvom pravneho zastupcu)
dria 07. 11. 2012 (vid doru€enka k &.1. 35 spisu). Vedlajsi u€astnik nasledne podal odpor zo dra 07. 11.
2012, doruceny prvostupfiovému sudu dna 09. 11. 2012.

Okresny sud odvolanim napadnutym uznesenim, vyhlasenym na pojednavani dfia 29.01.2013¢.
k. 6C/94/2012 - 86 (na uzneseni nespravne uvedené €. k. 6C//2012 - 86, tuto zrejmu nespravnost bude
potrebné prvostupfiovym sudom odstranit vydanim opravného uznesenia) odpor vedlajSieho uastnika
odmietol, ako podany neopravnenou osobou.

Odvolaci sud povazoval za zasadné vyporiadat sa s pravnou otazkou, Ci aj v skratenom
- rozkaznom konani, ktorého vysledkom je platobny rozkaz, nastavaju plnohodnotné procesné ucinky



vzniku vedfajSieho u€astnictva samotnym oznamenim tretieho subjektu (t.j. vdanom pripade ZdruZenia
na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS), Ze ako vedfajsi u€astnik vstupuje do konania na strane
niektorého z u&astnikov.

Ako vedlajsi ucastnik sa mbze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu&astnit konania ten, kto ma
pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost manzelstva alebo urcenie,
¢i tu manzelstvo je alebo nie je (§ 93 ods. 1 O. s. p.). Ako vedlajsi u€astnik sa mbze popri navrhovatelovi
alebo odporcovi ztu€astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu (§ 93 ods. 2 O. s. p.). Do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu
niektorého z Ucastnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho u¢astnictva
sud rozhodne len na navrh (§ 93 ods. 3 O. s. p.). V konani ma vedlajSi u¢astnik rovnaké prava a
povinnosti ako u€astnik. Kona vSak iba sam za seba. Ak jeho Ukony odporuju ukonom ucéastnika, ktorého
v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti (§ 93 ods. 4 O. s. p.).

Z vyssie citovaného ustanovenia § 93 O.s.p. vyplyva, Ze ucelom vedlajsieho u€astnictva je ,pomoc v
spore” niektorému z uc€astnikov. VedlajSi u€astnik je motivovany vitazstvom v spore toho ucastnika,
ku ktorému pristupil. Tato motivacia je dané bud pravnym zaujmom vedlajSieho u€astnika na takomto
vysledku konania, o ktory ide spravidla vtedy, ak rozhodnutim bude vo svojich dosledkoch dotknuté jeho
pravne postavenie (prava a povinnosti vyplyvajuce z hmotného prava), alebo je v zmysle ustanovenia §
93 ods. 2 O. s. p. dana predmetom jeho €innosti, ktorym je ochrana prav podla osobitného predpisu.

V zasade plati, Ze tretia osoba sa stava vedlajSim ucastnikom konania v okamihu, ked déjde sudu jej
oznamenie, Ze ako vedlajsi u€astnik vstupuje do konania na strane niektorého z u¢astnikov. To v8ak
neznamena, Ze tieto ucinky nastavaju vzdy v kazdom konani, resp. v kazdom &tadiu konania. V danom
pripade ide o skratené konanie, v ktorom okresny sud vydal dia 26. 09. 2012 platobny rozkaz, ktory bol
u€astnikom riadne doru€eny (odporcovi dfia 10. 12. 2012 a vedlajSiemu uc€astnikovi diia 07. 11. 2012).
Skratené konanie v porovnani s klasickym (redlnym) sporovym konanim vykazuje vyrazné odliSnosti,
pretoZe sa realizuje bez nariadenia pojednavania a bez vykonania dokazovania, pri¢om jeho podstatou
je rychle, hospodarne a u&inné rozhodnutie o uplatnenych perfiaznych narokoch navrhovatela, priCom
vo vztahu k odporcovi je akcentovana zasada ,bdelym patri pravo“. Fakticky to znamena, Ze pokial
odporca v tomto Stadiu konania nevyvija Ziadnu procesnu aktivitu (platobny rozkaz sa vydava
spravidla bez jeho vypodutia, len na zaklade skuto¢nosti uvadzanych navrhovatefom a pri¢om Zaloba
sa doruCuje az s platobnym rozkazom, ako tomu bolo aj v preskumavanej veci), Cize ak
odporca v tomto Stadiu konania neuplatriuje svoje procesné prava, neméze tak procesne ucinne urobit
ani subjekt, ktory oznami sudu, Ze vstupuje do konania na jeho strane ako vedlajsi u¢astnik.
V tomto Stadiu konania sa teda nemdze naplnit zmysel vedfajSieho ucastnictva, ktorym je ,pomoc v
spore®. Tato pomoc sa méze najskér efektivne prejavit az vtedy, ked bude proti platobnému rozkazu
podany odpor hlavhym u€astnikom - samotnym odporcom. Az po takomto, vo svojej podstate formalne
jednoduchom a zarovern ucinnom procesnom Ukone odporcu, ktorym urobi uplatneny narok spornym
(odporuje mu), moze byt naplneny zmysel a obsah vedlajSieho u€astnictva, pomahat v konani hlavnhému
ucastnikovi a podporovat’ ho s ciefom prispiet k ochrane jeho prav (v pripade vedlajSieho u€astnictva
podla§ 93 ods. 2 O.s. p.), pripadne aj svojich vlastnych prav plyndcich mu z hmotnopravnych ustanoveni
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov (v pripade vedlajSieho uastnictva podla § 93 ods. 1 O. s. p.).
V posudzovanom pripade bol odporcovi navy$e doru€eny platobny rozkaz spolu s navrhom na zacatie
konania s prilohami aj s odporom vedlajSieho U&astnika. Napriek uvedenému bol odporca v
konani necinny.

Z uvedeného vyplyva, ze ak v prejednavanej veci odporca aj napriek tomu, ze mu bol platobny rozkaz
riadne doruceny, predmetny peflazny narok navrhovatela nerozporoval (v€éas podanym odporom s
oddvodnenim), je mozné konstatovat jedine to, ze platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost. Ak by mal
odporca za to, Ze uplatfiovany narok navrhovatela v danej veci je sporny, mal moznost podat voci riadne
doruc¢enému platobnému rozkazu odpor, pri€om na nasledok nadobudnutia pravoplatnosti platobného
rozkazu v pripade necinnosti - nepodania odporu s odévodnenim, bol nalezite pou¢eny. Odvolaci sud
v tychto suvislostiach s prihliadnutim na ucel obcianskeho sudneho konania, ktorym je spravodliva
ochrana prav, poukazuje, ze podmienka odévodnenia odporu je splnena uz jednoduchym vyjadrenim



nesuhlasu s povinnostou uloZzenou platobnym rozkazom. Podla nazoru odvolacieho sudu, pravo podat
odpor proti platobnému rozkazu, ma v zmysle § 174 ods. 2 O.s.p. vyslovne len odporca, nakolko ide
o jeho vyznamné dispoziéné opravnenie napifiajlce jednu zo zakladnych zasad obé&ianskeho sidneho
konania (zasadu dispozi¢nu). Iba odporca rozhoduje o tom, ¢i podanim odporu odstrani platobny rozkaz
ako formu rozhodnutia vo veci samej a bude pokracovat v konani podfa prejednacej zasady a zasady
kontradiktornosti. Pokial by sa priznalo pravo podat odpor aj vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu,
doslo by tym k popretiu tohto dispozi¢ného prava odporcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 6 Cdo/357/2012 zo dnia 30. 10. 2013 poukazal na
viaceré pravne otazky, ktoré by vyvolalo konStatovanie zaveru pripustnosti vzniku vedlajSieho u€astnika
na strane odporcu uz v skratenom konani, a to konkrétne, ,Ci sa aj vedlajSiemu uc€astnikovi
ma dorugit’ platobny rozkaz do vlastnych ruk bez moznosti nahradného dorucenia, ¢i sa mu vobec ma
dorudit’ platobny rozkaz, ak oznamil vstup do konania az po jeho vydani (vzhladom na
zasadu vyplyvajucu z § 154 ods. 1 O. s. p., v zmysle ktorej je pre rozhodnutie sudu
rozhodujuci stav v €ase vyhlasenia €i vydania rozhodnutia), ¢i ma pravo podat odpor, ak ustanovenie
§ 174 ods. 2 vyslovne priznava pravo podat odpor len odporcovi, odkedy mu plynie lehota na podanie
odporu, ¢i nim podany odpor ma rovnaké ucinky ako odpor podany odporcom, t. j. zruSenie platobného
rozkazu v zmysle § 174 ods. 2 prva veta O. s. p.%, pricom dovolaci sud v tychto suvislostiach
konstatoval, ze ,odpoved na tieto otazky by vyzadovala tvorbu novych procesnych pravidiel sudom,
ktora by presiahla ramec pripustného sudcovského dotvarania prava, najma ak O. s. p. je pravhym
predpisom verejnopravnej povahy. Doslo by tym k nepripustnému narusenia principu defby moci ako
jednej zo zakladnych charakteristik pravneho Statu.”

Pokial vedlajsi u€astnik v podanom odvolani poukézal na zdsadu ochrany prav spotrebitela v suidnom
konani v suvislosti s jeho €innostou, odvolaci sud opatovne poukazuje na uz uvedené rozhodnutie
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, v ktorom dovolaci sud konstatoval, ze ,realizaciou ochrany
spotrebitela, zaruéenej pravom EU, je v skratenom konani ustanovenie § 172 ods. 9 O. s. p., podia
ktorého ak sa uplatfiuje pravo na zaplatenie penaznej sumy zo spotrebitefskej zmluvy a odporcom
je spotrebitel, sud nevyda platobny rozkaz, ak zmluva obsahuje neprijatelné podmienky. Pripadné
neresSpektovanie tohto zakazu sidom nemozno riesit nepripustnym (principu defby moci odporujucim)
vytvaranim novych procesnych pravidiel meniacich zmysel institutu vedlajSieho u&astnictva. Je vecou
zakonodarcu, aby zvaZil rozSirenie ochrany spotrebitela v skratenom konani napr. zavedenim institutu
prieskumu platobného rozkazu v spotrebitel'skej veci obdobne ako tuto moznost upravuje uz spominané
Nariadenie o eurépskom platobnom rozkaze.*

Z uvedeného vyplyva, Ze okresny sud rozhodol vecne spravne, ked odpor proti platobnému rozkazu
podany vedlajSim u€astnikom na strane odporcu odmietol ako odpor, ktory bol podany neopravnenou
osobou. Odvolaci sud preto napadnuté rozhodnutie prvostupriového sudu ako vecne spravne podla
ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 224 ods. 1,
v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. Navrhovatel bol v odvolacom konani uspeSny a preto mu podla
vysSie citovanych ustanoveni vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania voci vedfajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu, ktory bol v odvolacom konani neuspesny. Ako uz bolo uvedené, trovy
odvolacieho konania (predstavujuce trovy pravneho zastupenia) si uplatnil v pisomnom vyjadreni k
odvolaniu vedlajSieho UCastnika na strane odporcu. Za uvedeny ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k
odvolaniu prindlezi tarifna odmena vo vySke 61,41 Eur (zakladna sadzba tarifnej odmeny ur€ena z
hodnoty sporu podla § 10 ods. 1 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004
Z.z.0odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, v zneni zmien a
doplnkov, dalej len ,vyhlaska“) a rezijna pausalna nahrada vydavkov (§ 16 ods. 3 vyhlasky) v sume 7,81
Eur, teda spolu 69,22 Eur. KedZe pravny zastupca navrhovatela je platitefom DPH, uvedené polozky sa
zvySuju (podra § 18 ods. 3 vyhlasky, v zneni vyhl. €. 209/2009 Z.z., uc€innej od 01. 06. 2009) 0 20 % DPH,
teda o sumu 13,84 Eur. Celkova nahrada trov odvolacieho konania navrhovatela potom predstavuje
83,06 Eur.



Podla § 149 ods. 1 O.s.p. je vedlajSi ucastnik na strane odporcu povinny zaplatit uvedené trovy
odvolacieho konania na u&et pravneho zastupcu navrhovatela.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



