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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela v 1. rade X. M., nar. XX.X.XXXX, bytom F. XXX,
XXXXXA., v 2.rade X. M., nar. X XX.XXXX, bytom F. XXX, XXXXX A., obaja zastupeni advokatom JUDr.
Danielom Finkom, AK Laborecka 80, 066 01 Humenné proti odporkyni Mgr. X. J., nar. XX.XX.XXXX,
bytom F. XXX, XXXXX A., zastupenej advokatkou JUDr. Jankou Vasifovou, AK Kudlovska 1, Humenné
o navrhu na obnovu konania, o odvolani odporkyne proti uzneseniu Okresného sudu Humenné ¢.k.
18C/80/2013-29 zo dna 24.06.2013 takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje sauznesenie.
odovodnenie:

Okresny sud Humenné (dalej len ,prvostupriovy sud“) napadnutym uznesenim povolil obnovu konania
vedeného na Okresnom side Humenné pod spisovou znackou 18C/64/2012.

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie oddvodnil tym, ze skutkovo mal za preukazané, Ze konanie
18C/64/2012, ktoré sa viedlo na prvostupfiovom sude na zaklade navrhu navrhovatelky o ochranu
vlastnickeho prava bolo skon&ené schvalenim zmieru. Dalej z oznamenia Spravy katastra Humenné
zo dna 30. 11. 2012 zistil, ze parcela CKN 4872/19 je v geometrickom plane zobrazena tak, ze je
plynulym pokracovanim parcely CKN 4878. Pri tvorbe geometrického planu mali byt vSetky lomové
body parcely CKN 4872/19 v teréne vytyCené a oznalené doCasnym spOsobom. Pri zapracovani
katastralnej mapy do digitalnej podoby boli pouzité Ciselné vysledky ziskané z roku 1979, 1985 a
Ciselné udaje z geometrickych planov. Zapracovanim pravouhlych suradnic bodu Cislo 34 uvedenych
ZPMZ 1549 do Ciselnej vektorovej katastralnej mapy vznikol lom medzi parcelami CKN 4878 a CKN
4872/19 a vlastnicka hranica nie je totozna s hranicou, ktora bola prvotne zadefinovana geometrickym
planom gislo 920-0241-8 a zamerana pri technicko-hospodarskom mapovani pri tvorbe mapy velkej
mierky v katastralnom uzemi A.. Bod €.34 je spoloénym bodom pre vSetky 4 pozemky s rozdielnymi
vlastnickymi pravami, zmena polohy tohto bodu je mozna len na zaklade technického podkladu a dohody
dotknutych vlastnikov alebo uréeni priebehu vlastnickej hranice v ob&ianskom stiidnom konani. Dalej mal
skutkovo za preukazané z oznamenia Uradu geodézie kartografie a katastra Slovenskej republiky zo
dria 28.01.2013, Ze hranica medzi pozemkami operate v evidencii nehnutelnosti ako parcely Cislo 4879
a 4878 na jednej strane a susedny pozemok parcela Cislo 4877 bola zamerana v roku 1976 a do operatu
zapisana v roku 1979 schvalenim obnovy operatu novym mapovanim. V roku 1989 bola vyvlastnena
Cast pozemku a to z parcely Cislo 4878 a z parcely 4872/12 na zaklade rozhodnutia Mestského
narodného vyboru v Humennom a geometrického planu. V uvedenom geometrickom plane boli uréené
lomové body vlastnickej hranice novoutvorenej parcely Cislo 4872/7, ale neboli ur€ené lomové body za
hranicami pévodnych pozemkov a neexistovali suradnice lomovych bodov hranic pozemkov v EN ako
parcely 4878, 4877/1, 4883 s parcelou Cislo 4872/7. V roku 1991 doslo k vyhotoveniu geometrického
planu, v ktorom doSlo ku chybe, lebo nebola reSpektovana hranica vlastnicka medzi parcelami 4878a
4877/1 a to za predpokladu, ze vratené pozemky boli v pévodnych hraniciach. Ak by neboli vratené
pozemky v pdvodnych hraniciach, ale boli by uréené ako nové s novymi hranicami, tak geometricky



plan je chybnym. Vyty€ovaci navrh vyhotoveny geodetom a kartografom Ing. X. D. zo dria 21.10.2011,
protokol o vyty€eni hranice pozemkov sa v dokumentacii Spravy katastra Humenné nenachadzaju a z
predloZenej dokumentécie je evidentné, Ze vyty€enie bolo vykonané na podklade platného stavu katastra
nehnutelnosti tak ako ho viedla sprava katastra aj s uvedenou chybou.

Prvostupnovy sud poukazal na ustanovenie § 228 ods. 1 O.s.p., ods. 2, ods. 3, § 230 ods. 1, 2,3 O.s.p.

Prvostupriovy sud tak prijal zaver, podfa ktorého navrh na obnovu konania je dévodny a bol podany
v zakonom stanovenej objektivnej aj subjektivnej lehote. Podla jeho nazoru navrhovatelia preukazali
doévod, ktory odvodzuju od chyby, ktora nastala vo vytyCovacom nacrte, pricom tento vyhotovitel prevzal
platny stav z katastra nehnutelnosti, ktory v8ak obsahoval chybu. Je zrejmé, Ze vo vyty€ovacom nacrte
bola nespravne uréena hranica medzi parcelami 4872/19, 4878, 4872/24, 4877/1, 4877/2, pricom tento
vyty€ovaci nacrt bol podkladom pri uzavreti suidneho zmieru medzi u€astnikmi konania. Mal za to, Ze
ide o dékazy a skuto€nosti, ktoré v pdvodnom konani nemohli navrhovatelia bez svojej viny pouzit a
zaroven si mézu privodit' priaznivejsie rozhodnutie vo veci.

Proti tomuto uzneseniu v zdkonom stanovenej lehote podala odvolanie odporkyfia. Navrhla, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie zmenil a navrh na povolenie obnovy zamietol a priznal jej nahradu trov
prvostupriového aj odvolacieho sudneho konania. V odvolani dalej uviedla, Ze rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a prvostupfiovy sud dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

Odporkyna uviedla, ze prvostupfiovému sudu vo svojom pisomnom vyjadreni oznamila, Ze navrhovatelia
v Case schvalenia sudneho zmieru mali vedomost o existencii odchylky o priebehu platnej vlastnickej
hranice a tuto skuto€nost sa dozvedeli pred za¢atim sudneho konania vedeného na Okresnom sude
Humenné pod spisovou znackou 18C/64/2012 na zaklade technickej spravy vyhotovenej na objednavku
navrhovatela v 1.rade, z ktorej nespochybnitelne vyplyva nesulad priebehu platnej katastralnej hranice
medzi dotknutymi pozemkami v porovnani s priebehom vlastnickej hranice pozemkov pre THM.

Podla jej ndzoru navrhovatelia napriek tejto vedomosti o zisteni nesuladu priebehu platnej katastralnej
hranice s pévodnou vlastnickou hranicou medzi parcelami 4878,4877/1 sa dohodli s odporkyriou, Ze
budu akceptovat’ priebeh vlastnickej hranice podla platnych udajov katastra nehnutefnosti. Mala za to
Ze neboli splnené zakonné predpoklady pre povolenie obnovy konania.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskiumal vec bez nariadenia pojednavania (§ 214
zakona Cislo 99/1963 Zb. Obcgiansky sudny poriadok, dalejlen ,0.s.p.“ ) a dospel k zaveru, Ze napadnuté
uznesenie je vecne spravne.

Prvostupnovy sud povolil obnovu konania, ktoré sa viedlo na prvostuprfiovom sude pod spisovou znackou
18C/64/2012. Vychadzal zo skuto€nosti, ze vytyCovaci nacrt o priebehu hranice, ktory bol podkladom pre
uzavretie sudneho zmieru medzi u€astnikmi konania vychadzal z chyby, ktoru sprava katastra nemoze
opravit, pricom vo vytyCovacom nacrte bol prevzaty platny stav z katastra nehnutelnosti, ktory obsahuje
chybu. Mal za to, Ze ide o okolnost, ktora moze privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci a zaroven, ze
boli spinené podmienky pre povolenie obnovy konania sulade s ustanoveniami O.s.p.

Podla § 228 ods. 2 O.s.p., navrhom na obnovu konania méze uc€astnik napadnut i pravoplatné
uznesenie, ktorym bol schvaleny zmier, ak mozno dévody obnovy podla odseku 1 vztahovat i na
predpoklady, za ktorych sa zmier schvaloval; to plati obdobne aj pre pravoplatny platobny rozkaz, rozkaz
na plnenie, zmenkovy platobny rozkaz a $ekovy platobny rozkaz.

Proti uzneseniu o schvaleni zmieru je mozné podat navrh na obnovu konania a to vtedy, ak mozno
dovody obnovy vztahovat na predpoklady, za ktorych bol zmier schvalovany. Tymito predpokladmi su



najma skuto€nosti a rozhodnutia, ktoré neboli v povodnom konani tvrdené, zistené alebo inak vysli
najavo, ktoré v povodnom konani nemohli byt z objektivnych dévodov vykonané, ale boli urujuce
pre rozhodnutie u€astnikov uzavriet zmier. Pre povolenie navrhu na obnovu konania postaduje, Ze sa
javi pravdepodobnym, Ze skutonosti, rozhodnutia alebo dékazy mézu privodit pre u€astnika, ktory
obnovu uplatnil priaznivejSie rozhodnutie vo veci a to bud’ sami o sebe alebo v spojeni uz so znamymi
skuto€nostami a rozhodnutiami alebo dékazmi.

Odvolatelka nespochybriuje, Ze skutoCnosti tvrdené navrhovatemi mozu privodit priaznivejSie
rozhodnutie vo veci pre nich. Odporkyna tvrdi, Ze skuto€nosti, na ktoré poukazuju navrhovatelia, o tychto
uz mali vedomost v €ase schvalovania sudneho zmieru. Poukazuje na vyzvu a Uradny zaznam zo dna
30. 03. 2012, z ktorych ma vyplyvat, Ze je zrejmé, Ze boli oboznameni o odliSnosti o priebehu hranice o
hodnotu 0,40 m a teda, Ze nejde o nové skutocnosti, o ktorych by ucastnici nevedeli.

NemozZno prijat zaver o tom, Ze navrhovatelia v 1. a 2. rade preukazatelne na zaklade dbékazov
vykonanych v pévodnom konani a to s poukazom na technicku spravu vyhotovenu geodetom F. X. a's
poukazom na vyty&ovaci nacrt geodeta Ing. X. D. mali vedomost’ o tom, Ze vyty€ovaci navrh, ktory bol
podkladom uzavretia zmieru a ktory bol podkladom pre uréenie hranic spornych pozemkov vychadzal z
nespravnych udajov katastra nehnutelnosti. Touto informaciou preukazatelne navrhovatelia disponovali
a o tejto skuto¢nosti sa dozvedeli aZz z podania zo dia 28. 01. 2013, ktoré bolo doru¢ené navrhovatelovi
v 1.rade. Ide o oznamenie Uradu geodézie kartografie a katastra Slovenskej republiky. VytySovaci nadért
bol vykonany na zaklade nespravnych udajov z katastralneho operatu.

Vzhladom na tieto zistenia je potrebné suhlasit' s prvostupfiovym sidom, Ze su splnené predpoklady
vyzadované zakonom pre vyhovenie navrhu navrhovatelov pre povolenie obnovy konania. Dékaz, ktory
bol predlozeny navrhovatelovi v 1.rade nemohli pouzit v pévodnom sudnom konani preukazatelne bez
svojej viny a staci pre rozhodnutie o navrhu na obnovu konania, ak sa javi pravdepodobnym, Ze tato
skuto€nost mdze privodit’ pre navrhovatelov priaznivejSie rozhodnutie.

Odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne spravne (§ 219 ods. 1 O.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



