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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Magdaléna KrajCovi¢ova
a Clenov senatu: JUDr. Andrea DudaSova a JUDr. Martin Holi€, v pravnej veci zalobcu: CETELEM
SLOVENSKO, a.s., Bratislava, Panenska 7, ICO: 35 787 783, zastipeného spoloénostou: Advokatska
kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s.r.o., Bratislava, Venturska 16, proti zalovanému: A. A., nar.
XX XX XXXX, bytom S. J. Q. XXX, o zaplatenie 503,16 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie zZalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda, ¢.k. 12C/97/2013-29 zo dria 12. augusta 2013, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v jeho napadnutej zamietajucej Casti a v zavislom vyroku
o trovach konania potvrdzuje.

Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 365,02 Eur s
9% urokom z omeskania ro€ne od 01.06.2012 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo
zvySku sud Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi
trovy konania vo vyske 47,11 Eur na trovach pravneho zastupenia a 13,80 Eur na dalSich trovach,
k rukam pravneho zastupcu Zalobcu do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Rozhodnutie sud
prvého stupfia odovodnil s pouzitim § 115a ods. 2, § 200ea ods. 1 a § 156 ods. 3 O.s.p., nakolko
rozhodol bez nariadenia pojednavania a potom vo veci s pouzitim § 9 ods. 1, ods. 2, § 11 ods. 1
Zakona o spotrebitelskych uveroch, § 52 ods. 1, § 54 ods. 1, § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika,
§ 39 Obcianskeho z&konnika, § 3 ods. 1 Vyhlasky &. 87/1995 Z.z. a vecne tym, Ze v danom pripade
z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze medzi u€astnikmi doslo dria 27.05.2011 k uzavretiu zmluvy
o0 spotrebitelskom Gvere za G&elom nakupu tovaru vo vyske 440,10 Eur. Zalovany sa Uver zaviazal
splatit v 15 mesacnych splatkach po 37,54 Eur, teda spolu 563,10 Eur. Svoj zavazok neplnil riadne
a v&as, priom na Uvere zaplatil sumu 75,08 Eur. Diia 31.05.2012 sa stal splatnym cely dlh. Zalobou
uplatneny narok predstavuje sumu 503,16 na dlZnej Uverovej listine, sumu 71,57 Eur na dlZnych Urokoch
z uveru a sumu 38,70 Eur na nakladoch spojenych s uplatnenim pohladavky. Zmluva o uvere, z ktorej
Zalobca si uplatiiuje svoj narok je zmluvou o Uvere upravenou v § 497 a nasl. Obchodného zékonnika
a patri v zmysle § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zdkonnika medzi tzv. absolutne obchody, pre
ktoré je dana pésobnost Obchodného zakonnika bez ohlfadu na povahu u€astnikov. KedZe Zalovany
uzavrel predmetnu zmluvu ako spotrebitel na dany vztah sa vztahuju ustanovenia zakona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch. Sud potom preskumal, &i v listinach tvoriacich zmluvu su obsiahnuté
vSetky zakonom urené nalezitosti a dospel k zaveru, Ze zmluva neobsahuje v3etky nalezitosti uréené
v § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Gveroch, kedZe absentuje vySka, poCet a terminy splatok,
istiny urokov a inych poplatkov. Zakon tu vyslovne poZaduje rozliSenie sumy splatok istiny a urokov.
Vyhodnotenim vykonaného dokazovania potom dospel k zaveru, Ze Zaloba nebola podana dévodne v



plnom rozsahu pre chybajuce zdkonom uréené nalezitosti zmluvy o Uvere. Sud za opravneny povazoval
vyluéne narok Zalobcu na poskytnutie sumy Uveru, tzn. 440,10 Eur (po odpo¢itani sumy, ktoru zalovany
uz preukazatelne zaplatil, tzn. 75,08 Eur) spolu s irokom z omeskania uplatnenym v sulade so zdkonnou
upravou. Vo zvysku Zalobu zamietol, vratane naroku Zalobcu na nakladoch spojenych s vymahanim,
kedZe narok Zalobca v tomto smere Zziadnym spdsobom neSpecifikoval. O trovach konania rozhodol v
sulade s § 142 ods. 2 O.s.p. a Zalobcovi ako UspeSnému ucastnikovi priznal nahradu trov konania vodi
zalovanému v rozsahu 46%, kedze pomer Uspechu zalobcu a zalovaného bol 73%:27% a nahradu trov
konania priznal zo zaplateného sudneho poplatku a z trov pravneho zastupenia.

Proti tomuto rozsudku v jeho zamietajucej ¢asti podal odvolanie Zalobca a navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvého stupria v jeho zamietajucej Casti zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie. Ako odvolaci dévod pouZil odvolaci dévod v zmysle § 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p., kedZe
sud prvého stupfia na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam ako aj z
dévodu, ze vec nespravne pravne posudil. Poukazal na to, Ze sa domahal navrhom zo dfa 23.03.2013
voci Zalovanému zaplatenia sumy 503,16 Eur spolu s urokmi z diZznej Uverovej sumy vo vyske 39%
ro¢ne a to zo sumy 392,89 Eur od 04.04.2012 do zaplatenia a urokmi z omeSkania vo vySke 9%
roéne zo sumy 464,46 Eur od 01.06.2012 do zaplatenia a su€asne pozadoval nadhradu trov konania.
Predmetnych narokov sa doZadoval na zaklade uzavretej zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo
dfia 27.05.2011, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému spotrebitelsky tver vo vyske 440,10 Eur
na zakupenie spotrebného tovaru u predajcu a to tak, Ze na zaklade Ziadosti Zalovaného o financovanie
uvedenej v pism. G) licovej strany Uverovej zmluvy uhradil sumu zodpovedajucu vySke poskytovaného
uveru priamo na ucet predajcu. Na tom istom mieste Uverovej zmluvy Zalovany prehlasil, Ze mu predmet
financovania bol riadne dodany, tzn. Ze si tovar financovany iverom odniesol z predajne predajcu. Takto
poskytnuty Uver sa Zalovany zaviazal splacat zalobcovi formou 15 pravidelnych mesacnych splatok
vo vyske 37,54 Eur, tzn. spolu 563,10 Eur so splatnostou prvej splatky 15.06.2011. Zalovany v$ak
v skuto€nosti uhradil Zalobcovi len €ast dlznej sumy v celkovej vySke 75,08 Eur v dosledku &oho
sa dostal so splacanim uveru do omeSkania a Zalobca Zalovanému uctoval v sulade s § 121 ods.
3 Obcianskeho z&konnika naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vySke 38,70 Eur. Datum a
vyska jednotlivych uctovanych nakladov je zrejma z predloZzeného vypisu z Uverového ucétu Zalovaného.
V désledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany Zalovaného Zalobca odstupil v sulade s bodmi
l11.-6.-1. a l1l.-6.-4. VUP dila 10.04.2012 giasto&ne od tverovej zmluvy, pricom odsttpenie bolo doru¢ené
Zalobcovi dia 11.04.2012 a odstupenie 31.05.2012 nadobudlo uginnost a dih Zalovaného sa stal v celom
rozsahu splatny. Zalobca sa podanou Zalobou domaha okrem diznej Uverovej sumy aj Grokov vo vyske
39% rocne zo sumy 392,89 Eur od 04.04.2012 do zaplatenia a urokov z omeskania vo vyske 9% rocne
20 sumy 464,46 Eur od 01.06.2012 do zaplatenia. S posudenim Zaloby tak ako to vykonal sud prvého
stupfia Zalobca nesuhlasi. Nesuhlasi predovSetkym s tym, Ze v predmetnej Uverovej zmluve absentuje
udaj o vySke, pocte a termine splatok istiny, irokov a inych poplatkov na zaklade ¢oho sud povazoval
Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov. Zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru bola uzatvorena v
sulade so zakonom ¢&. 129/2010 Z.z. v zneni U€innom v Case uzatvarania zmluvy a obsahuje vetky
poZzadované nalezitosti. Dalej poukazal na bod Ill.-4.-1. VUP, v zmysle ktorej klient je povinny riadne a
v&as splacat poskytnuty aver formou dohodnutych pravidelnych mesaénych splatok. CETELEM pouZzije
splatku na Uhradu dohodnutych rokov, poplatkov podla zmluvy o uvere, pripadne podfa sadzobnika
poplatkov platného v den Eerpania Gveru, vratane Ciastky ur€enej na uhradu poistného, pokial je klient
poisteny a splatku prislusnej ¢asti Gverovej istiny. Udaj o poéte a termine splatok istiny, urokov a inych
poplatkov v oboch Gverovych pripadoch je zrejmy z predmetnych tverovych zmlav. Zalobca je toho
nazoru, Ze takyto udaj je postacéujuci, pri¢om zo Zakona o spotrebitelskych tveroch ani z iného pravneho
predpisu nevyplyva opak. Okrem toho sudu zaslal plan amortizacie, z ktorého je zrejmé, aké Cast
tej ktorej mesacnej splatky pripadala na istinu a aka Cast' pripadala na uroky. Z uvedeného vyplyva
nielen vyska splatok istiny, ale aj vyska splatok urokov. Podla bodu lll.-4.-6. VUP mé& Zzalovany pravo
bezplatne si vyZiadat vypis z Uverového U&tu vo forme amortizacnej tabulky kedykolvek po&as doby
trvania Gverového vztahu. Tiez nesuhlasil s nazorom, ze zalobca nepreukazal narok na zaplatenie
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky. Zalobca zaslal sidu podanie zo diia 27.06.2013 nazvané
Specifikacia dlznej sumy, kde uviedol, Ze Zalobca si Uétuje naklady spojené s uplatnenim pohladavky
v sulade s § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika vo vyske 6,90 Eur zo diia 03.10.2011, vo vyske
11,90 Eur zo diia 14.10.2011 a zo dia 02.11.2011 vo vySke 19,90 Eur. Datum a vySka jednotlivych
uctovanych nakladov je zrejma aj z predloZeného vypisu z uverového Uctu zalovaného. Ide o postovné,
administrativne, personalne naklady a ndklady vynaloZené na telefonicky kontakt s klientom ako aj
naklady spojené so zasielanim SMS sprav. Jedna sa o naklady, ktoré Zalobca vynakladal na to, aby



Zalovaného upozornil na omeSkanie so splacanim pred podanim samotnej zaloby. Zaroven si uplatnil
nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 45,79 Eur, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho
poplatku za odvolanie vo vySke 16,50 Eur a trov pravneho zastlpenia v odvolacom konani vo vyske
29,29 Eur.

Odporca odvolanie nepodal a k doru¢enému odvolaniu sa pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouZzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§
205 ods. 2 pism. d) O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.)
a dospel k zaveru, je rozsudok v napadnutej zamietajlcej Casti je vo vyroku vecne spravny, v dosledku
¢oho boli splnené podmienky na jeho potvrdenie.

PretoZe odvolaci sud prebera sidom prvého stupria zisteny skutkovy stav, pokial ide o skutonosti
pravne rozhodné pre posudenie navrhovatelom tvrdeného naroku, ktory vo vy&erpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri€¢om i podfa odvolacieho sudu dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZe v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci, ked vec i
spravne pravne posudil, pricom preskumavané rozhodnutie i naleZite v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p.
vo veci samej oddvodnil, s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p., odvolaci sud odkazuje na spravne,
podrobné a presvedcivé odévodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku. Odvolaci
sud nenachadza dbvod, pre ktory by sa mal od zaverov prvostupriového sudu odchylit' a preto neméze
dat’ za pravdu odvolatelovi.

Vychadzajuc z obsahu spisu, z odévodnenia preskumavaného rozsudku i z obsahu odvolania podaného
navrhovatefom je zrejmé, Ze samotnd skuto€nost, Ze medzi u¢astnikmi bola dfa 27.05.2011 uzavretd
zmluva o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej si Zalovany nesplnil svoju povinnost a Zalobcovi
Cast' Cerpaného uveru nevrétil, rovnako ako ani to, Ze na predmetny pravny vztah je potrebné aplikovat
ustanovenia pravneho poriadku na ochranu spotrebitela, najma zak. ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni u€innom v rozhodnom obdobi, ako i § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, nebolo medzi
ucastnikmi sporné. Spornym ale zostalo a zaroven to tvorilo predmet prieskumu odvolacieho sudu,
¢i predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere ma naleZitosti predpisané Zakonom o spotrebitelskych
uveroch a ¢&i teda Zalobcovi vznikol vodi Zzalovanému narok na zaplatenie pohladavok uplatnenych
zamietnutou ¢astou navrhu.

Sud po vykonani dokazovania zistil, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli na zaklade Ziadosti Zalovaného
pisomnu Zmluvu o spotrebitelskom uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru v celkovej vyske
563,10 Eur na kupu tovaru. Ide o klasicky Uver, pri kipe tovaru Zalovany neuhradil Ziadnu platbu a
predajna cena tovaru predstavovala 489,- Eur. Zalovany sa zaviazal Uver zaplatit v 15 mesa&nych
splatkach po 37,54 Eur, termin prvej splatky 15.06.2011, termin konecnej splatnosti uveru 15.08.2012,
dohodnutéa vyska uroku bola 39% a RPMN 46,81%.

Zmluva u&astnikov na licnej strane v oramovanej ¢asti obsahuje klauzulu, Ze odporca svojim podpisom
vyslovil suhlas s jednotlivymi podmienkami upravenymi v €astiach A az G zmluvy. Skuto¢nost, Ze medzi
ucastnikmi doslo k dohode vyplyva zo zaveru titulnej strany zmluvy, kde odporca svojim podpisom
vyslovil suhlas s jednotlivymi podmienkami upravenymi v ¢astiach A az G zmluvy.

Podla €&l. V-13. vSeobecnych obchodnych podmienok (VOP), ktoré su uvedené na druhej, resp. zadne;j
strane Uverovej zmluvy, VOP, SP a reklamacny poriadok platny v defi vzniku zmluvy su sucastou
vSetkych zmlav uzavretych medzi klientom a CETELEMOM. Klient svojim podpisom, pripadne aj
samostatnym podpisanim VOP, pokial nie su vytlaCené na zadnej strane zmluvy, potvrdzuje prevzatie
jednej képie Zmluvy a VOP. Ak sa stane niektoré ustanovenie zmluvy neplatnym, ostatné ostavaju v
platnosti.



spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v ¢ase uzavretia predmetnej
zmluvy, teda ku dfiu 27.05.2011 spotrebitelskym uverom na ucely tohto zédkona, je do€asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

V zmysle § 9 ods. 1 cit. zdkona zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 pism. k) cit. zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych néalezZitosti
podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat vysku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) cit. zak. o spotrebitelskom Uvere poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods.
1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)a § 10 ods. 1.

Neboli Ziadne pochybnosti o tom, Ze predmetna zmluva uc€astnikov je uzavretd medzi podnikatelom
a spotrebitelom a Zze ma naviac podobu Standardnej formularovej zmluvy, ktora je typicka tym, Ze sa
uzatvara vo viacerych pripadoch a Ze spotrebitel spravidla jej obsah nemeni vzhladom na formularovu
predtla¢. Teda spotrebitel bud’ prijme podmienky zmluvy, ktoré si dodavatel sdm v predstihu, podla
svojej predstavy naformuloval, alebo zmluvny vztah nevznikne. Neboli Ziadne pochybnosti ani o tom,
Ze za takéhoto stavu je spotrebitel z hfadiska informovanosti a vyjednavacej pozicie slabSou stranou
zmluvného vztahu (porov. ¢l. 25 rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie Mostaza Claro).

Podstatny vyznam pre zabezpecenie ochrany spotrebitefa vo finanénych zmluvnych vztahoch mé
dostato€né mnozstvo informacii o podmienkach Uveru, ndkladoch a zdvazkoch, ktoré z neho vyplyvaju.
Poziadavka pisomnej formy zmluvy o spotrebitefskom Uvere vyplyva z nutnosti nastolenia pravnej istoty
v zmluvnych vztahoch a z nutnosti zabezpec€enia dékazov pre pripadné buduce spory. Zmluva o Uvere by
predovSetkym mala zrozumitelnym, jednozna&nym a struénym spésobom poskytovat’ vSetky potrebné
informacie, aby sa mohol spotrebitel oboznamit so svojimi pravami a povinnostami, ktoré mu z nej

vyplyvaju.

Pri spotrebitelskych zmluvach uzavretych v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho z&konnika sa vychadza z
interpretacného pravidla dobromyselného spotrebitela, ktorému bola predloZzena vopred naformulovana
zmluva (§ 35 Obcianskeho zékonnika). Pravny vztah medzi zmluvnymi stranami zalozeny zmluvou o
Uvere za predpokladu, Ze ide o obchodovanie s Uverovymi prostriedkami s osobami na nepodnikatel'sky
ucel, je nevyhnutné posudzovat' podla zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch bez ohfadu
na to, Ze zmluva o Uvere je tzv. absolutny obchod (§ 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika).

Postihom za neuvedenie v8etkych zakonom poZadovanych nalezitosti v zmluve o spotrebitefskom Gvere
je, Zze poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Pre rozhodnutie vo veci
je dolezité zohfadnenie skutoénosti, Ze to bol pradve navrhovatel, ktory bol povinny do obsahu navrhu
zmluvy (v danom pripade formularu Ziadosti o spotrebitel'sky Uver) zaClenit' vSetky obligatérne naleZitosti
zmluvy. Neobstoji preto tvrdenie Zalobcu, Ze z obsahu vdeobecnych obchodnych podmienok spolo€nosti
CETELEM Slovensko tieto udaje, resp. nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere vyplyvaju, kedze
bolo jeho povinnostou predlozZit taky navrh zmluvy, ktory by umoznoval spotrebitelovi obozndmit’ sa
pred podpisom zmluvy zrozumitelnym, jednoznanym spdsobom o vsetkych skutoénostiach, ktoré
poZaduje osobitna pravna Uprava a teda vytvoril predpoklady na kvalifikované rozhodnutie spotrebitela
na zaklade dékladnej znalosti podmienok zmluvného vztahu. Podobné Uvahy pri posudzovani dolezitosti
umiestnenia podstatnych nalezZitosti v uzatvaranej zmluvy mozno najst napr. aj v Rozhodnuti Ustavného
sudu CR zo dna 15.06.2009, &.k. 1.US 342/09.

Zmluva o uvere ma odliSny pravny rezim a aj zavaznost' pre spotrebitela vzhladom na Upravu prav a
povinnosti zmluvnych stran v prdvnom vztahu. Inkorporovanie niektorych podstatnych naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere do prilohy k zmluve povazuje aj odvolaci sud za nepostacujuce hlavne v takej



podobe, aku pouzil Zzalobca aj z dévodu, Ze prilohy zmluvy su Standardne vyhradené pre vedlajsie
menej podstatné zmluvné podmienky, ktorymi zmluvné strany iba doplfujucim sp6sobom upravuju svoj
zmluvny vztah a nie pre Udaje ako su vySka, poCet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia, ktorych absenciu v danom pripade
spaja zakon s bezuro&nostou a bez poplatkovostou uveru.

Na zaklade hore uvedenych skuto€nosti poklada odvolaci sud skutkovy stav za spolahlivo zisteny a
nezistil v odvolacom konani dévod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci sud sa vzhladom na pravoplatne rozhodnutu vyhovujucu €ast rozsudku stotozfiuje so zaverom
prvostupriového sudu o giasto€nom uspechu Zalobcu a s rozhodnutim o nahrade trov konania podfa §
142 ods. 2 O.s.p.

S poukazom na vyS$Sie uvedenu argumentaciu potom odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v
napadnutej zamietajucej ¢asti, kedZe navrh nebol dévodny ako vo vyroku vecne spravny s pouzitim
ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p., potvrdil.

V odvolacom konani mal uspech odporca, preto mu podla § 142 ods. 1 O.s.p. vzniklo pravo na nahradu
trov konania voc&i neuspeSnému navrhovatelovi, odporca si v8ak nahradu trov odvolacieho konania
neuplatnil a z obsahu spisu mu ani Ziadne trovy nevyplyvaju, preto bolo dévodné odporcovi nahradu
trov odvolacieho konania nepriznat'.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



