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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v exeku¢nej veci opravneného EOS KSI Slovensko,
s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného spolo&nostou
TOMAS KUSNIR, s.r.o., advokatska kancelaria, Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843
proti povinnému U. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXXX, XXX XX M., §tatny oban SR, vedene;j
sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, Exekutorsky urad v Bratislave, Zahradnicka 60, Bratislava,
pod spis. zn. EX 25215/13, na vymozenie pohladavky opravneného vo vySke 498,25 Eur, o odvolani
opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen ¢.k. 12Er/760/2013-12 zo dna 20. februara 2014,
takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Zvolen ¢.k. 12Er/760/2013-12 zo diia 20. februara 2014 p
otvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie zamietol podla § 44 ods. 2 zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exeku¢ny poriadok). V odévodneni uviedol, Zze exekuénym titulom je rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu (dalej len ,rozhodcovsky sud®), sp. zn. SR 09679/12 zo diia 18.02.2013 (dalej
len ,rozhodcovsky rozsudok®), ktory nadobudol pravoplatnost dia 04.03.2013 a vykonatelnost’ dnia
07.03.2013. Rozhodcovskym rozsudkom bola povinnému uloZena povinnost zaplatit opravnenému
sumu 498,25 Eur s prislusenstvom. Rozhodcovsky sud odvodil svoju pravomoc z rozhodcovskej dolozky,
ktora je obsiahnuta v Dohode o uznani zavazku a o Uhrade pohladavky v splatkach (dalejlen ,Dohoda®)
v bode 4. Na z&klade ustanoveni § 41 ods. 2 pism. d) a § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, ust. § 52
ods. 1 a 3 a § 53 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika okresny sud ex offo preskumal Ziadost’ sudneho
exekutora o udelenie poverenia, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul a dospel k zaveru, Ze
Dohodu nie je mozné povazovat za zmenu v obsahu pévodného zavazku zmluvnych stran (zmluva o
prenajme s naslednou kupou prenajatej veci zo diia 18.12.2001 uzavreta medzi pravnym predchodcom
opravneného a povinnym) a ide o spotrebitefski zmluvu. K tomuto zaveru dospel na tom zaklade, Ze
Zmluvu o prenajme, na zaklade ktorej doSlo k uzavretiu Dohody, uzatvaral veritel, ktory je dodavatefom,
ktory poskytuje Uvery v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti a diznikom je spotrebitel- fyzicka osoba.
Rozhodcovsku doloZzku okresny sud oznadil za neprijatelnt zmluvnd podmienku podfa Smernice Rady
93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach z 5. aprila 1993 (dalej len ,Smernica®)
a § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Okresny sud poukazal aj na, ¢l. 169 ods. 1 a &l. 288 ods. 3
Zmluvy o fungovani Eurépskej unie, ¢l. 6 ods. 1, &l. 2 pism. a), €l. 3 a prilohu Smernice, ako aj judikaturu
Sudneho dvora (ES), konkrétne na rozsudky sudneho dvora (ES) €. C-334/92 zo dfia 16.12.1993, kde
citoval body 20 a 21, €. C- 14/83 zo dina 10.04.1984 bod 16, ¢.C- 79/83 zo dfia 10.04.1984 bod 16 a 26,
€. C- 240/98 zo dia 27.06.200 a ¢. C-168/05 zo dna 26.10.2006, kde citoval body 25 az 27 a bod 38 a
tiez rozsudok Sudneho dvora (ES) &. C-243/08, z ktorého citoval bod 43. V suvislosti s neprijatelnymi
podmienkami okresny sud uviedol, Ze ust. § 53 ods. 4 Oblianskeho zakonnika obsahuje exemplifikativny
vypocet neprijatelnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach, preto pri posudzovani neprijatelnych



podmienok sud nie je viazany ich vypo¢tom v zakone. Konkrétne poukazal na ust. § 53 ods. 4
pism. r) Obc&ianskeho zdkonnika. Okresny sud neopomenul skuto€nost, Ze spotrebitel sa v porovnani
s dodavatefom nachadza v nerovnom postaveni, najma pokial ide o vyjednavaciu silu, ale aj silu
informovanosti. Okresny sud uviedol, Ze rozhodcovska dolozka sa nachadza v podmienkach, s ktorymi
povinny musel vyjadrit svoj suhlas v suvislosti s uzatvaranim dohody o splatkach a uznavanim ich
zavazku voci opravnenému. Formular zmluvy spolu s podmienkami bol vopred pripraveny opravnenym
a spotrebitelia tak nemali moznost' ovplyvnit obsah takejto podmienky. Spotrebitel si rozhodcovsku
doloZku individualne nedohodol, ale je obsiahnuta v textovej Casti dohody o splatkach a uznani zavazku.
Vzhladom na tuto skutoCnost spotrebitel pri podpise predmetnej dohody nemal moznost dohodnut
sa na podmienkach s dodavatefom, mohol len celt dohodu odmietnut, alebo sa podrobit vSetkym
podmienkam, a teda aj rozhodcovskej dolozke (ide o adhéznu povahu zmluvy). Rozhodcovska dolozka
v tomto konani nebola individualne dojednana. Na zaklade uvedenych skuto&nosti okresny sud dospel
k zaveru, Ze dojednanie rozhodcovskej doloZky je neprijatefnou podmienkou, o ma za nasledok jej
neplatnost podfa § 53 od. 5 Obclianskeho zakonnika, na ktoru okresny sud prihliadol ex offo. Na zaklade
skuto€nosti, Ze exekuény titul bol vydany v rozpore so zdkonom, ide o nulitny pravny akt, ktory je
nevykonatelny, a teda nie je splnena podmienka materialnej vykonatelnosti exekuéného titulu, preto
zamietol Zziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Proti rozhodnutiu podal opravneny v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom napadol rozhodnutie
okresného sudu z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci. Namietol, Zze okresny sud prekrodil
ramec svojej preskumavacej €innosti, pretoze v zmysle ust. § 35 ZoRK a § 159 O.s.p. je rozhodcovsky
rozsudok rovnako pravne zavazny, ako rozsudok vieobecného sudu, a teda je spdsobilym exekuénym
titulom. Citoval aj ust. § 45 ods. 1 a 2 ZoRK, z ktorého vyplyva, Ze exeku¢ny sid s odkazom na toto
ustanovenie nie je opravneny zamietnut’ ziadost o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, ale len
konanie zastavit. Exeku€ny sud tiez nema pravomoc rozhodovat’ ako sud vysSej inStancie a meritérne
preskumavat rozhodcovské rozhodnutie, i plnenie, na ktoré zavazuje rozhodcovsky rozsudok. V
suvislosti s aplikaciou ust. § 45 ods. 1 pism. ¢) ZoRK odvolatel uviedol, ze dévodom zastavenia exekucie
by bola situacia, ked rozhodcovsky rozsudok zavazuje povinného na plnenie, ktoré je v rozpore s
pravnym poriadkom a v nadvéznosti na to citoval rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR zo diia 30.10.2009
sp. zn. 33Cdo 2675/2007, v zmysle ktorého ,nedovolenost plnenia“ je spojena s predmetom zavazku (s
plnenim zalovanej strany) a nie s okolnostami, pre ktoré by mal byt odoprety vykon prava na pozadované
plnenie (pre rozpor s dobrymi mravmi). Tiez poukazal na rozhodnutie Sidneho dvora C-40/08, v ktorom
je uvedené, Ze na to, aby sa zabezpecila tak stabilita prava a pravnych vztahov, ako aj riadny vykon
spravodlivosti, je totiz dblezité, aby sa nemohli napadnut sudne rozhodnutia, ktoré sa stali konecnymi
po vyCerpani dostupnych opravnych prostriedkov, alebo po uplynuti lehét stanovenych na podanie
tychto opravnych prostriedkov (rozsudky z 30. septembra 2003, Kobler, C-224/01, Zb. s. 1-10239,
bod 38; zo 16. marca 2006, Kapferer, C-234/04, Zb. s. 1-2585, bod 20, ako aj z 3. septembra 2009,
Fallimento Olimpiclub, C-2/08, zatial neuverejneny v Zbierke, bod 22). Sudny dvor postavil svoj zaver na
zasade rovnocennosti pravoplatnosti jednotlivych exekuénych titulov. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti
odvolatel dospel k nazoru, ze komunitarne pravo neuklada exekuénému sudu ex offo preskumavat
exekucéné tituly a nahradzat tak pasivitu u¢astnikov konania, a to na strane povinného. Z uvedeného
dévodu ak bola uverova zmluva, ktorej diznikom je subjekt spifiajici podmienky pre jeho oznadenie za
spotrebitela, uzavreta pred ucinnostou citovanej novely Obgianskeho zakonnika, nie je mozné prava
a povinnosti z takejto zmluvy posudzovat podla ustanoveni § 52 az §54 Obcianskeho zakonnika. V
tejto suvislosti odvolatel poukazal aj na prechodné ustanovenia upravené v § 879f ods. 3 Obcianskeho
zakonnika. Uviedol, ze pravne vztahy zo zmluvy o Uvere uzavretej pred 01.01.2008 sa v sulade s
ust. § 261 ods. 1 pism. b) ObZ spravuju Obchodnym zakonnikom bez ohladu na povahu u€astnikov.
Z uvedenych dovodov navrhol uznesenie okresného sudu zmenit tak, ze sidneho exekutora poveri
vykonanim exekucie tak, ako je uvedené v jeho Ziadosti o udelenie poverenia. Dalej uviedol, Ze aj
v zmysle dévodovej spravy sa rozhodcovska dolozka nepriei dobrym mravom, pretoze v uvedenom
zneni nebrani diznikovi, aby si svoje prava voci veritelovi uplatnil na prisluSnom vSeobecnom sude.
Podla Dévodovej spravy Narodnej rady Slovenskej republiky k ustanoveniu § 53 ods. 4, pism. r/
Obcianskeho zakonnika bolo ciefom tejto Upravy umoznit spotrebitefom rozhodnut sa, kde uplatnia svoje
prava. Ak by niektoré z ustanoveni rozhodcovskej dolozky zakladalo vyluéne pravomoc rozhodovat spor
iba v rozhodcovskom konani, takéto ustanovenie by sa povazovalo za neprijatelné, ale by nemalo za
nasledok zrusenie platnosti celej rozhodcovskej dolozky. Odvolatel v zavere poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 M Cdo 11/2010 zo dia 26.09.2011, z ktorého vyplyva, Ze preskimanie



rozhodcovského rozsudku exekuénym sudom je mozné len, ak ide o dévod uvedeny v ust. § 45 ods.
1 pism. c) ZoRK, z €oho vyplyva, Ze rozpor s dobrymi mravmi je viazany len na plnenie a nie na to, i
samotna spotrebitelska zmluva obsahuje neprijatelnt podmienku. Preto navrhol napadnuté uznesenie
zrusit a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci preskimal vec v rozsahu danom odvolanim podla §
212 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) bez nariadenia pojednavania podfla § 214
ods. 2 O.s.p. a odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu ako vecne spravne podla § 219 ods.
1, 2 O.s.p. potvrdil.

Odvolaci sud z predlozeného spisu zistil, ze opravneny (pravny predchodca- spolo¢nost F. F., a.s., V.)
a povinny uzatvorili diia 28.05.2008 Zmluvu o Kreditnej karte, na zaklade ktorej opravneny poskytol
povinnému uverovy ramec v celkovej sume 331,94 Eur. Driia 15.04.2012 pravny nastupca opravneného
uzavrel s povinnym Dohodu, sucastou ktorej je aj rozhodcovska doloZka, od ktorej odvodil svoju
pravomoc rozhodcovsky sud.

Odvolaci sud sa primarne zaoberal otézkou, & Zmluva, ktord zaloZila zavazkovy vztah medzi
opravnenym a povinnym je spotrebitelskou zmluvou a &i rozhodcovska dolozka, na zaklade ktorej si
zalozil pravomoc rozhodcovsky sud, bola platne dojednana. V pravnom poriadku Slovenskej republiky je
Uverova zmluva upravena v Obchodnom zakonniku, ktory mozno aplikovat bez ohladu na to, &i je uver
poskytovany spotrebitelovi alebo podnikatel'skému subjektu. Zakon &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch upravuje uverovu zmluvu v pripade, ked je uUver poskytovany spotrebitelovi mimo jeho
podnikatelskej Cinnosti, alebo povolania a vo vztahu k Obchodnému zakonniku ma ucinky normy lex
specialis. Popri tejto Specialnej norme vyraznu ochranu pre spotrebitelfa poskytuje institut neprijatelnej
zmluvnej podmienky v spotrebitel'skej zmluve, vratane sluzieb na finanénom trhu, upraveny v ustanoveni
§ 53 a nasl. Obc&ianskeho zékonnika (v spojeni s ustanovenim § 3 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitela). Je tak zjavné, Ze aj na pravny vztah zaloZzeny medzi opravnenym a povinny
zmluvou, od ktorej sa uplatneny narok opravneného v danej exekuénej veci odvija, je nutné aplikovat
ustanovenia Zakona o spotrebitelskych Uveroch platné a ucinné v Case uzatvorenia zmluvy, ako aj
prisludné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika zaoberajlce sa problematikou spotrebitelskych vztahov
a ochrany prav spotrebitefa - a to aj napriek tomu, ze zmluva o Uvere bola uzavreta podfa ustanoveni
Obchodného zakonnika. Klauzula o aplikacii Obchodného z&konnika nie je Ziadnou prekazkou na
aplikaciu vSeobecnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika, medzi ktoré patria aj ustanovenia § 52 a
nasl. tykajuce sa ochrany spotrebitela, na ktoré odkazuje aj odvolaci sud. Odvolaci sud tieZz poukazuje
na ustanovenie § 2 pism. a) a b) zakona o ochrane spotrebitela, ktoré definuje zmluvné strany. Podla
ust. § 4 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela je zakazané konanie v rozpore s dobrymi mravmi, pricom
konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely vy$Sie uvedenych zakonov rozumie konanie, ktoré
je v rozpore so vzitymi tradiciami, a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie, alebo vyboc&enia z
pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, pripadne ktoré moze privodit ujmu
u€astnikovi obchodného vztahu pri nedodrzani dobromysefnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe a pri ktorom
sa vyuziva najma omyl, lest, vyhrazka, vyrazna nerovnost zmluvnych stran a porusovanie zmluvnej
slobody. Zmluva dojednana medzi opravnenym a povinnym obsahuje ustanovenia (dojednania), ktoré
su v rozpore s deklarovanymi zasadami, preto, ako je uz vysSie uvedené, tuto zmluvu mozno nesporne
povazovat za typovu zmluvu podfa § 3 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom ku
dfiu uzavretia zmluvy. Vychadzajuc z tohto ustanovenia, je mozné za spotrebitelské zmluvy v SirSom
ponimani povazovat zmluvy uzavreté podla Obcianskeho i podfa Obchodného zakonnika, ako aj
vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je
obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje. Vyznam spotrebitelskych
zmlav mozno vidiet v rovine zvySenej ochrany slab8ieho prvku zavazkoveého vztahu - spotrebitela
z jeho prav. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocita vo
fakticky nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych
dochadza ku kontaktu, s ohladom na vysSiu profesionalnu skusenost dodavatela, lepSiu znalost' prava
a jednoduchS$iu dostupnost pravnych sluzieb a zo zretefom na moznost ur€it zmluvné podmienky
jednostranne prostrednictvom formularovych zmluv. Ochrane spotrebitela venuje mimoriadnu pozornost
aj Eurdpska unia, a preto aj odvolaci sud poukazuje na Smernicu, ktora je zakladnym pravnym aktom
ochrany spotrebitela. Tato bola do slovenského pravneho poriadku prebrata zadkonom €. 150/2004 Z.z.



(u€innym od 1. aprila 2004, okrem § 60, ktory nadobudol u¢innost diiom nadobudnutia platnosti zmluvy
o pristupeni Slovenskej republiky k Eurdpskej unii). Okrem toho, Ze tento zakon novelizoval Obciansky
zdkonnik, Smernica ma aj tzv. nepriame ucinky, takZe je zavadzna pre Slovensku republiku a sluzi ako
interpretacné pravidlo pre vyklad spotrebitelskych pravnych vztahov, ¢o vdak neznamena, Ze nemozno
na fu odkazovat pri vyklade vnutrostatneho prava. S ohfadom na tieto skuto€nosti odvolaci sud dospel
k zaveru, Zze okresny sud spravne posudil vztah medzi opravnenym a povinnym, ako spotrebitelsky.

Dohoda, predmetom ktorej je uznanie zavazku povinného vyplyvajuceho zo Zmluvy, ako neoddelitelna
sucCast exekucéného titulu, obsahuje dojednanie ramcovej rozhodcovskej dolozky, ktora je sucastou
formularovej zmluvy, ktorej obsah povinny nielenZze nemohol ovplyvnit, ale znenim rozhodcovskej
dolozky bola povinnému odfata aj zakonna moznost neprijat navrh rozhodcovskej dolozky, pretoze
v predtlaéenom formulari zmluvy vyhotovenom opravnenym, je rovno vyjadreny suhlas diznika, teda
povinného, na rieSeni sporov stalym rozhodcovskym sudom.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skutognosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodcovska dolozka
v zmluve nie je dojednana individualne, &o zjavne vyplyva z jej automatického zaradenia do bodu
4 formularovej zmluvy, a to bez moznosti podpisania splatkového kalendara a uznania zavazku
bez rozhodcovskej dolozky. Spdsob, akym bola rozhodcovskéa dolozka koncipovana, formalne napifia
podmienku uvedenu v pism. q) bodu 1 prilohy Smernice v tom zmysle, Ze rozhodcovské konanie bolo
dojednané ako vylu€ny prostriedok rieSenia sporov zo zmluvy, &im sa povinny realne vopred vzdal
prava na ucinnu procesnu obranu (€i uz z nevedomosti alebo nemoznosti vplyvat na obsah zmluvy),
¢o je v podmienkach pravneho statu neprijatelnym javom - podmienkou. Obsah rozhodcovskej dolozky
bol veritefom vopred pripraveny eSte pred uzavretim Dohody a rozhodcovska doloZka, ktorda mala
v predmetnom konani zaloZit' legitimitu pre exekuény titul vSeobecne znemoZzfuje volbu spotrebitela
dosiahnut rozhodovanie sporu $tatnym sidom. Tym doslo k prehibeniu uz aj tak fakticky nerovného
stavu medzi poskytovatelom uveru - opravnenym a spotrebitelom - povinnym.

V suvislosti s namietkou odvolatela, Ze okresny sud nie je opravneny materialne preskimavat vec, o
ktorej uz rozhodol rozhodcovsky sud, odvolaci sid poukazuje na nalez Ustavného sudu SR ¢&. I1.US
545/2010 z 10.decembra 2010, v ktorom konSstatoval, Ze ,...exekucny sud je opravneny a povinny
skumat zadkonnost exekuéného titulu v ktoromkolvek stadiu uz zacatého exekuéného konania a nielen
v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie, a to napr. aj pre uUc€ely zistenia existencie
dovodu, pre ktory bolo potrebné uz zaCaté exekuéné konanie zastavit, pricom exekuény sud tak méze
urobit na navrh ucastnika konania, ako aj bez navrhu (§ 58 ods.1 Exekuéného poriadku). Vzhfadom
na skuto¢nost, Ze Exekuény poriadok pojednava o skumani suladu exekuéného titulu so zdkonom
ako takym, t.j. €i uz so zdkonom hmotnopravneho charakteru, alebo so zdkonom procesnopravneho
charakteru, podla nazoru Ustavného sidu SR tak exeku&ny sud moze exekuény titul preskumavat
aj z hladiska prislusnych hmotnopravnych ustanoveni a nielen z procesného hladiska®“. Odvolaci sud
tiez poukazuje aj na rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/164/1996 z 27. januara 2007
(publikovany v Zbierke stanovisk a rozhodnuti pod €. R 58/1997, R 56/1995, R 70/1998 a R 72/1998)
a na novSie rozhodnutie sp. zn. 4 Cdo 11/2011, v oddvodneni ktorého NS SR rozoberal aj otazku
zastavenia exekucie z dévodu nulitného pravneho aktu. S ohfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti
je teda nepochybné, Ze v kompetencii exekuéného sudu je skimanie tak formalnej i materialnej
vykonatelnosti exekuéného titulu. Prvostupfiovy sud sa od uvedeného neodklonil, ked skumal, €i je
exekuény titul materialne vykonatefny, t.j. &i ho vydal opravneny subjekt.

Odvolaci std povaZuje za podstatné aj rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 23Cdo
1201/2009, z ktorého je zrejmé, Ze okresny sud postupoval spravne a zakonne, ked posudzoval
charakter zmluvy a dospel k zaveru, ze predmetna Uverova zmluva je typicka adhézna zmluva o
spotrebitel[skom Uvere. Pre tento zaver bolo postacujuce oboznamit sa s pisomnym vyhotovenim
zmluvy a nebolo potrebné osobitne skumat, €i povinny pri jej uzatvarani vzniesol nejaké pripomienky
proti obsahu zmluvy, pretoze uz na prvy pohlad je zrejmé, ze ide o zmluvu formularovu, Standardne
pouzivanu opravnenym, ako dodavatefom, ktorej text vzhladom na velkost a hustotu pisma je
necitatefny a neprehlfadny, tazko Citatelny je aj text pripojenych Uverovych zmluvnych podmienok.
Rozhodcovska dolozka sa nijak neodliSuje od ostatného textu vSeobecnych podmienok a podpis



spotrebitela sa nenachadza za vSeobecnymi podmienkami vratane rozhodcovskej dolozky, ale na
prvej strane uverovej zmluvy. Opravneny bezdévodne vytyka okresnému sudu nespravne skutkové
zistenia. Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom okresného sudu, Ze rozhodcovska doloZka nebola
osobitne spotrebitelom vyjednana, ale vyplyva zo Standardnej zmluvy, a teda zo vztahu fakticky
nevyvazeného. Na zaklade toho zastava nazor, Ze pokial exeku€énym titulom je rozhodcovsky rozsudok
rozhodcu, alebo rozhodcovského sudu, ktory svoju pravomoc odvodzoval z neprijatefnej rozhodcovske;j
zmluvy (§ 39, § 53 ods. 5 OZ, § 45 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 ZRK), exeku€ny sud konanie zastavi, v
skorSom $&tadiu exekuéného konania zamietne navrh na vydanie poverenia. Rozhodcovskd dolozZka
zaclenena do ramca podmienok Standardnej zmluvy podfa nazoru odvolacieho sudu nebola individualne
dojednana, jej znenie obchadza zédkon a poskodzuje prava spotrebitela, o je v rozpore s dobrymi
mravmi a spdsobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (§ 53
ods. | Obcianskeho zakonnika). Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze rozhodcovské konanie, ktorého
vysledkom je exekucny titul sa uskuto€nilo bez riadneho zmocnenia zo strany zmluvnych stran, pretoze
v zmysle vykladu Smernice, ak bola rozhodcovska doloZka obsiahnuta v zmluve v Case jej uzatvarania
neprijatelnou podmienkou v zmysle § 53 ods. 1 Obdcianskeho zakonnika, tak bola ako také uz od
pociatku neplatna podfa § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika. Rozhodcovsky rozsudok vydany v takomto
konani, nemoze byt spésobilym exekucnym titulom na vykonanie exekucie aj z tohto dévodu. Odvolaci
sud tiez poukazuje na ust. § 39 Obcianskeho zakonnika v tej suvislosti, Ze pravny ukon, obsahom
ktorého je ustanovenie, ktoré vedie k tomu, aby zadkon dodrZany nebol, je obchadzanim zakona. Ide o
vylucenie zavazného pravidla zamernym pouzitim prostriedku, resp. institutu, ktory sam o sebe nie je
zakonom zakazany, ale jeho ciefom je dosiahnutie z hladiska pozitivheho prava nespochybnitelného
stavu. Pravny ukon obchadzajuci zdkon je spravidla urobeny v sulade so zdkonom tak, aby bol
nim dosiahnuty vysledok pravnou normou zakazany alebo nezZiaduci. V tomto pripade rozhodcovsky
sud neskumal rozhodcovsku doloZku, ani zmluvu z hlfadiska ochrany prav spotrebitela, ale plnenia z
predmetnej zmluvy priznal opravnenému v sulade s jeho Zalobou. Takto sa vyuZitie institatu dojednania
rozhodcovskej dolozky, ktory je vo vdeobecnosti instititom pravom dovolenym a predvidanym, navonok
javi v sulade s pozitivnym pravom. V tomto pripade vSak bola povinnému odopreta ochrana poskytovana
prislusnymi ustanoveniami Smernice, ako aj Obcdianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach,
ked rozhodcovsky sud nereSpektoval prislusné kogentné eurdpske a vnutrostatne normy o ochrane
spotrebitela. Takto prostrednictvom vyuzitia zakonom dovoleného institutu doSlo v predmetnej veci
k dosiahnutiu vysledku pravom zakazaného. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud zastava nazor,
Ze dojednanie rozhodcovskej dolozky je pravny ukon obchadzajuci zakon, ktory je sankcionovany
absolutnou neplatnostou, na €¢o ma sud povinnost prihliadnut ex offo.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu ako
vecne spravne podla ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

Uznesenie bolo schvalené &lenmi senatu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



