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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a Clenov senatu JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu v pravnej veci navrhovatela - EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pajstunska ¢&. 5, ICO: 35 724 803, v zastipeni TOMAS KUSNIR,
s.r.0., Bratislava, Paj$tinska &. 5, ICO: 36 613 843, proti odporcovi - K. L., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
F. Z. XXX, za u€asti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu - ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS, Namestie Legionarov 5, Presov, ICO: 42 176 778, v zastupeni - JUDr. Andrej Cifra, advokat so
sidlomv Z., J. F. X/A, o zaplatenie 94,93 eur s prisluSenstvom, na zaklade odvolania navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 8C/15/2013-40 zo dria 31.1.2013 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okresného sudu.
Ugastnikom, ako aj vedlajSiemu G&astnikovi na strane odporcu nahradu trov

odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal od odporcu
zaplatenia istiny 94,93 eur spolu s Urokom z omeskania 9,5% ro¢ne od 16.12.2006 do zaplatenia.
Vykonanym dokazovanim konStatoval neunesenie dokazného bremena navrhovatefom &i uz v merite
veci, alebo v aktivnej vecnej legitimacii. Z obsahu zmluvy o postupeni pohladavok je preukazané,
Zze na navrhovatela (postupnika) postupil svoje pohladavky postupca Consumer Finance Holding,
a.s., Kezmarok. K navrhu navrhovatel pripojil zmluvu zo dha 14.7.2003 oznaenu ako zmluvu o
prenajme, uzatvorenu nie v8ak medzi Consumer Finance Holding, a.s., Kezmarok a odporcom, ale
medzi prenajimatelom Quatro, a.s. KK a odporcom. Prechod, alebo prevod prav a povinnosti z tejto
zmluvy zo subjektu Quatro, a.s., KK na subjekt Consumer Finance Holding, a.s., Kezmarok navrhovatel
nepreukazal. V uvodnej Casti svojej Zaloby poskytol len vSeobecné, nie individualizované tvrdenie o tom,
Ze s ucinnostou od 1.1.2006 doslo zruSenim bez likvidacie k zaniku spolo€nosti, ktora bola u€astnikom
blizSie neoznateného zmluvného vztahu a k prechodu imania zanikajucej spolo¢nosti na Consumer
Finance Holding, a.s., Kezmarok. Neuviedol, ktora konkrétna spolo¢nost (obchodné meno a sidlo)
mala byt u¢astnikom ktorého konkludentného zmluvného vztahu (zmluvné strany, kedy vznikol, aké su
esencialne nalezitosti zmluvy, najma jej predmet) a ktora konkrétna spolo¢nost mala potom zaniknut
bez likvidacie. Navrhovatel v navrhu iba vSeobecne tvrdil, Ze zmluvou &. 8301237791 zo diha 14.7.2003
sa odporca zaviazal uhradzat poskytnuté finanéné prostriedky v pravidelnych terminoch riadne a
v€as. Opat v8ak chyba tvrdenie o zakladnych prvkoch tohto zmluvného vztahu, ktorymi st oznacenie
zmluvnych stran, predmet zmluvy, zakladné prava a povinnosti zmluvnych stran, vratane povinnosti
porusenej odporcom a Casu, kedy toto porusenie vzniklo. Ak sa ma odporca k zalobe vyjadrit a ak
ma sud rozhodnut o Zalovanom naroku, musi navrhovatel vymedzit mnozstvo finanénych prostriedkov
poskytnutych odporcovi, dobu ich poskytnutia, dohodnuty pocet, vysku a dobu splatnosti splatok,



pocet splatok zaplatenych odporcom aj polet splatok nezaplatenych, vysku celkovej sumy zaplatene;j
odporcom a &as, kedy svoju povinnost odporca prestal plnit. Vzhladom na uplatneny Grok z omeskania
je nutné uviest, kedy sa odporca do omeskania dostal, teda kedy nastala splatnost Zalovaného zavazku
(¢o je rozhodujuce pre posudenie spravnosti uplatnenej vysky uroku z omeskania). Prednes tychto
tvrdeni podla sudu ma vplyv nielen na rozhodnutie o Zalovanom naroku, ale aj na posudenie existencie
procesnej prekazky konania v podobe litispendencie, alebo prekazky veci pravoplatne rozsudenej
vzhladom na to, Ze medzi tymi istymi uCastnikmi prebieha aj sudne konanie sp. zn. 8C/16/2013 o
zaplatenie 93,21 eur s prisluSsenstvom (kde navrhovatefl tiez tvrdi, Ze sa domaha plnenia zo zmluvy &.
8301237791). Navrhovatel vo vztahu k Zalovanej istine uvadza v Zalobe, Ze ide o ,dIZnu istinu®, ale v
prilohe €. 1 k zmluve o postupeni pohfadavok z 15.12.2006 je uvedené, Ze dlZzna suma je 2.860 Sk
(94,93 eur), z €oho je prislusenstvo 2.860 Sk (94,93 eur). Zo zakonnej definicie prisluSsenstva pohladavky
v § 121 ods. 3 Ob&. zak. vyplyva rozdiel medzi istinou pohfadavky a jej prislusenstvom. V tomto
kontexte je potom bez pravneho vyznamu pisomnost zo dfia 29.10.2009, predloZena sudu vo fotokdpii,
ktorou mal odporca voc€i navrhovatelovi uznat’ svoj zavazok. Pre Uplnost sud dodava, Ze odporca mal
uznat zavazok pod €. 651079 zo zmluvy zo diia 21.7.2003, ale zmluva uzatvorena medzi Quatro,
a.s. a odporcom nesie Cislo 8301237791 a bola uzatvorena 14.7.2003. Na pojednavani 31.1.2013 sa
riadne a v€as predvolani navrhovatel ani jeho pravny zastupca nezucastnili, ¢im si zmarili moznost
splnit dékaznu povinnost poskytnutim presnych tvrdeni odévodriujucich Zalovany narok. Kedze sud
podrobnym spdsobom vyzval na doplnenie skutkovych tvrdeni navrhovatela pisomnym podanim
z 11.1.2013, nebolo dévodnym, hospodarnym a v sulade so zasadou rovnosti u€astnikov konania
odroCovat pojednavanie. Navrhovatel bol na doplnenie skutkovych tvrdeni a predlozenie listinnych
dbkazov vyzvany pisomne, bol aj riadne a v&as predvolany na pojednavanie, v predvolani bol znova
pouceny o tom, Ze ho sud povazuje za potrebné vypocut a bol aj vyzvany na predloZenie dékazov
preukazujucich jeho tvrdenia. Navrhovatel svoju neucast ospravedinil pisomnym podanim zo dha
25.1.2013 a navrhol, aby sud s prihliadnutim na skutkovy a pravny stav rozhodol o jeho Zalobe na
zaklade predlozenych dékazov bez osobnej u€asti sporovych stran, s vyslovnym suhlasom navrhovatela
podla § 115a/ O.s.p. Ziadostou z 25.1.2013 navrhovatel poziadal len o prediZenie lehoty na predloZenie
Specifikacie Zalovaného ndroku. Tento dévod, vzhladom na nedostatok zakladnych skutkovych tvrdeni,
nebol dbvodom pre odro€enie pojednavania; Specifikacia Zalovaného naroku bez dalSieho je z dévodu
nedostatku zakladnych skutkovych tvrdeni (o prediZenie lehoty na ich doplnenie navrhovatel neziadal)
irelevantna. Tvrdenie o aktivnej vecnej legitimacii navrhovatela a o z&dkladnych nalezZitostiach pravneho
vztahu, plnenia z ktorého sa navrhovatel domaha je mozné vyvodit zo zmluvy o postupeni pohlfadavok a
zo zmluvy z 14.7.2003; nemdze ich v8ak z tychto listinnych dokazov vyvodzovat sud, pretoZe by doslo k
poruSeniu zakladnej zasady obc&ianskeho sudneho konania, ktorou je zasada rovnosti sporovych stran.
Na prednes skutkovych tvrdeni sluZi pojednavanie vo veci samej (ak nie su vSetky obsiahnuté v navrhu
na zacatie konania).

Otazku trov konania okresny sud rieSil podfa § 142 ods.1 v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p., procesne
neuspesny ucastnik by mal povinnost nahradit trovy UspeSnej procesnej strane, odporca - Uuspesny
uCastnik si prisidenie nahrady trov konania neziadal.

Proti rozsudku okresného sudu v zdkonnej lehote podal odvolanie navrhovatel. Domahal sa v fiom
zmeny rozsudku tak, Ze jeho navrhu bude vyhovené v plnom rozsahu, alternativne Ziadal zruSenie
rozsudku a vratenie veci sudu prvého stupria na dalSie konanie. Odvolatel namietal dovod zamietnutia
navrhu - nepreukazanie aktivnej vecnej legitimacie. Uviedol, Ze Ziadost a zmluva o poskytnutie p&Zicky
bola uzavreta medzi odporcom a spolo¢nostou Quatro, a.s. Hlavné namestie 12, Kezmarok. V sulade
so zakonom doslo s U¢innostou od 1.1.2006 k zruSeniu bez likvidacie k zaniku spolo¢nosti Quatro,
a.s. Hlavné namestie 12, Kezmarok, pri€om imanie spolo¢nosti preslo na Consumer Finance Holding,
a.s. Hlavné namestie &. 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130, ktora sa stala pravnym nastupcom.
Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 15.12.2006 medzi postupcom Consumer Finance
Holding, a.s. a navrhovatelom postupil postupca na navrhovatefla pohladavku voci odporcovi. Uvedené
skuto€nosti su zrejmé z predloZenych dékazov a obchodného registra. Preto nepreukazanie aktivnej

vecnej legitimacie nemdze byt ddvodom pre zamietnutie Zalobného navrhu.

V navrhu uviedol zakladné skutognosti na zdklade ktorych si svoj narok uplatnil, d’aléig skuto€nosti
jednoznalne vyplyvaju aj z predloZzenych dbékazov. Napokon poZziadal sud aj o predlzenie lehoty



na zabezpelenie dalSich pozadovanych dokladov z dbvodu, Ze tieto musel vyZiadat od postupcu
pohfadavky, ktory ich taktiez musi dohfadat. Jeho Ziadosti ale sud nevyhovel. Z obsahu zmluvy
jednoznadne vyplyva cena vyrobku vo vySke 7.950 eur (poznamka odvolacieho sudu zrejme Sk), ktoru
sa odporca zaviazal splatit v 10 splatkach po 715 Sk s pociato€nou platbou vo vySke 800 Sk. Odporca
ku dniu postupenia pohladavky uhradil sumu 5.090 Sk, neuhradenu sumu vo vySke rozdielu 2.860
Sk - 94,93 eur si navrhovatel uplatnil v konani. Tieto skuto€nosti su zrejmé aj z prilohy k zmluve o
postupeni pohladavok. Odporca dfa 29.10.2009 podpisal Dohodu, prostrednictvom ktorej svoj zavazok
voCi navrhovatefovi vzniknuty zo zmluvy uzavretej so spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s.
vo vy8ke 94,93 eur s prisluSenstvom, ¢o do dévodu a vySky uznava, zaviazal sa splatit svoj zavazok
v splatkach uvedenych v Dohode. Dohoda ma v3etky zakonom predpisané naleZitosti vyZzadované pre
platnost’ uznania dlhu zo strany diZznika. Ma teda pisomnu formu, vyplyva z nej dévod vzniku pohfadavky,
jej vyska a prisfub dlZznika tento dlh zaplatit. Odporca zaroven v nej potvrdil i vedomost o pripadnom
premli¢ani dlhu a nasledkoch s tym spojenych. Obsahom Dohody je uznanie dlhu zo strany odporcu
ako pravny indtitut zakotveny v Obcianskom zakonniku. Prdvnym nasledkom uznania prava, ktory
nastava priamo zo zdkona je preruSenie plynutia premli¢acej doby. V posudzovanom pripade doslo k
nespochybnitel/nému uznaniu dlhu, priCom na to, aby nastali pravne uc€inky spojené s uznanim prava
podfa § 110 ods. 1 druha veta Obc&ianskeho zakonnika zakon nevyZaduje, aby diZznik mal v Ease uznania
vedomost o premi¢ani dlhu. Nastali u€inky ustanovenia § 558 Obcianskeho zakonnika, t.j. zavazok
uznany odporcom ¢o do dévodu a vySky v Ease uznania trval. Pravna Uprava v § 558 OZ spaja vedomost’
toho, kto uznal preml€any dlh, o jeho preml&ani, so vznikom vyvratitelnej domnienky, Zze dlh v ¢ase
uznania trval. Napokon odporcovi bolo umoznené v zmysle dohody svoj zavazok splatit’ v dohodnutych
splatkach. Odvolatel argumentoval dalej tym, Ze pristupom sudu dochadza k popretiu procesnej zasady
rovnosti U€astnikov a k neprimeranej ochrane spotrebitefa veducej k uplnému zbaveniu zodpovednosti
spotrebitela za plnenie svojich povinnosti, ktoré mu plynd zo zavazkového vztahu. Odporca si bol
vedomy svojho dlhu, pristupil k uzatvoreniu Dohody. Jeho konanie hemozZno povazovat za moralne a
Cestné a sud takému konaniu nemdze poskytnut ochranu. Tym, Ze odporca podpisal Dohodu prejavil
i svoju vblu zavazok splnit. Dohoda neobsahuje Ziadne zloZité ani zavadzajuce pravne formulacie.
Ide v nej o prejav slobodnej vOle odporcu. V predmetnej dohode nie je uréena vyska splatok, nakolko
odporca Ziada splnenie dlhu v neprimerane nizkych splatkach v porovnani s vySkou istiny, &im sa doba
splacania neumerne predizi, navrhovatel sa v§ak nebrani plneniu dlhu aspon Ciasto¢ne. Predmetnou
dohodou dochadza k zmene a obsahu zavazku zmluvnych stran, pri€om navrhovatel ako postupnik
nema postavenia dodavatela a na Dohodu sa nevztahuju ustanovenia o neprijatelnych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach. Odvolatel zastava nazor, Ze odporca po tom, o sa oboznamil s obsahom
Dohody, svojim podpisom svoj existujuci zavazok uznal a vyjadril svoju vedomost s premléanim
pohfadavky.

Odporca pisomné vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela nepredlozil.

VedlajSi ulastnik na strane odporcu v pisomnom vyjadreni priorithe argumentoval vyznamom
osobitného pravneho rezimu spotrebitelskych zmldv, ktory modifikuje klasicki zasadu zmluvnej
autondémie, vyplyva zo zvySeného zaujmu spolo€nosti ochrafiovat’ slabSieho uc€astnika zmluvného
vztahu (spotrebitela), ktory vstupuje do zmluvnych vztahov s predajcami a poskytovatelmi réznych
plneni a sluzieb (dodavatelmi). V pripade obdobnych pravnych vztahov sa aplikuju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika a normy spotrebitelského prava. Koncepcia Obchodného zakonnika upravuje
vztahy medzi podnikatelmi v ramci ich obchodno-zavazkovych vztahov, resp. vztahy suvisiace s
ich podnikanim. Tedria absolutneho obchodu pri posudzovani Uverovych vztahov tak musi ustupit
Specialnej zavaznej spotrebitel'skej pravnej Uprave, kiora ma svoje zaklady v Smernici Rady 93/13/
EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Driom 1.5.2004 t.,j. dfiom vstupu SR
do EU sa stali na uzemi SR zavaznymi pravne akty EU vratane oznadenej smernice. PouZitie
Obchodného zakonnika ako podpornej pravnej Upravy pri spotrebitelskych vztahoch je jednoznacne
pre spotrebitefa znevyhodriujuce a naopak, dodavatela dostava do eSte vyhodnejSieho postavenia.
VedlajSi u€astnik poukazuje aj na pravny vyznam hmotnopravnych ustanoveni § 52 az 60 Obcianskeho
zakonnika vzhladom na ich systematické zaradenie, na vyznam pravnej Upravy zakona ¢. 258/2001
Z.z. Zastava jednoznacny nazor, ze kazda zmluva o spotrebitel[skom Uvere bez ohladu na formu a
typ spotrebitelského Uveru sa vzdy spravuje Specialnymi ustanoveniami o spotrebitelskych zmluvach a
podporne Obcianskym zakonnikom.



Pravny predchodca navrhovatela Quatro, a.s. v pravhom postaveni dodavatela uzatvoril s odporcom
(spotrebitefom) zmluvu o Udvere zo dha 14.7.2003. Ani v pripade uzavretia Dohody o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zavézku sa nemeni spotrebitelsky charakter pravneho vztahu,
navrhovatel pri uzatvarani ,Dohody“ bez akychkolvek pochybnosti je v postaveni dodavatela, preto
sud musi podrobit kazdu spotrebitelskd zmluvu, ktord navrhovatel uzatvara kontrole v zmysle § 153
ods. 3 O.s.p. pri nalezitej aplikacii spotrebitefskych predpisov. Navrhovatelom predlozena dohoda
o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku bola pripravovana dodavateflom vopred pre
spotrebitela a ten nemal Ziadnym spésobom moznost ovplyvnit jej obsah. Takto predformulovana
,Dohoda“ predstavuje neprijatelné podmienky a to prediZzenie premléacej doby formou uznania dihu
a rozhodcovsku doloZku, ktoré ako zakomponované vo formulari ,Dohody“ su neprijatelné zmluvné
podmienky a nasledne absolutne neplatné. Uzatvorenie dohody je v rozpore aj s dobrymi mravmi
s poukazom na § 4 ods. 8 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich
predpisov. Navrhovatel vo formularovych ,Dohodach“ nechava diznym spotrebitelom uznat’ pohladavky
v rozsahu takej sumy, ktora nema v celom rozsahu platny pravny titul, tj. suma dlhu (istiny) je
vySSia ako skuto&na pohladavka podlozena platnym pravnym titulom. Ide o ,Dohodu® formularovu
vopred pripravenu veritefom pre diZnika, pripadne osobu pristupujucu k zavazku, diznik nema Ziadnym
spbsobom moznost ovplyvnit jeho obsah. ,Dohoda“ o uzavreti splatkového kalendara a o uznani
zavazku je kombinaciou jednostrannych a dvojstrannych pravnych ukonov upravujucich pravne vztahy
plynuce zo spotrebitelskej zmluvy. Formular obsahuje jednostranné pravne ukony uznania zavazku,
pripadne pristipenia k zavazku a dvojstranné pravne ukony pri dohode o splatkach zavazku a dohode
0 uzatvoreni rozhodcovskej dolozky. Vzhfadom k predformulovanému obsahu ,Dohody“ mozno mat
vazne pochybnosti o tom, &i skutoény prejav vOle diZznika zodpoveda jej obsahu. Prehlasenie diznika
o vedomosti premli€ania dlhu je sofistikovane ,skryté“ do ,Dohody“ o splatkach, priCom by malo byt
sucastou uznania dlhu. Formulacia uznania dlhu je predtlatena na vSetkych ,Dohodach® bez ohfadu na
to, i je dlh v Ease ,uznania“ preml€any alebo nie. V rovine verejnopravnej ochrany spotrebitefa upravenej
v Zakone €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov treba uzavretie ,Dohody*
povaZovat za nekald obchodnu praktiku, navy$e je aj v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 4 ods. 8
Zakona o ochrane spotrebitela. Pravny rezim predbeZne formulovanej Standardnej zmluvy definovany v
¢lanku 3 ods. 2 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach nevyhnutne musi dopadat’ aj na ,Dohodu®. Zaver, Ze pri uzatvarani takejto ,Dohody“ doslo k
nekalej obchodnej praktike konstatoval v obdobnej pravnej veci aj Krajsky sud v PreSove v rozhodnutiach
11Co/37/2012-88 zo dna 7.6.2012 a 12C0/47/2012-97 zo dra 14.6.2012.

Preukazatelna kumulacia nekalych obchodnych praktik navrhovatela (§ 7 ZOS, § 8 ods. 1,4 ZOS), ktoré
odporuju dobrym mravom (§ 4 ods. 8 ZOS, § 3 ods. 1 OZ) sucasne s neurcitostou ,Dohody* je ddvodom
na posudenie ,uznania“ ako neplatného pravneho ukonu (§ 39 OZ, § 37 ods. 1 OZ). Najvyssi sud SR
(ako sud dovolaci) v uzneseni sp. zn. 6M Cdo 9/2012 zo dria 16.1.2013 ustalil, Zze princip ,vigilantibus
iura sripta sunt” v spotrebitel'skych veciach v konkrétnych suvislostiach ustupuje délezitejSiemu principu,
ktorym je ,ochrana spotrebitela“. Navrhovatel v sidenej veci sa nemdze dovolavat platnosti predlozene;j
formularovej dohody a pravnych uginkov z nej plynucich ani s poukazom na princip ,neznalost zakona
neospravedIfiuje” uplatnenim jeho désledkov v neprospech Zalovaného spotrebitela. Neinformovanost
spotrebitela resp. jeho nedostato€na informovanost neméze byt na tarchu spotrebitela.

Napokon vedlajSi uc€astnik osobitne zvyraziiuje aj vyznam svojej €innosti v oblasti spotrebitelskej
ochrany, zastupovanie spotrebitelov v sudnych konaniach ako najefektivnejSiu Cinnost pri ochrane
spotrebitela, pritom U€elom jeho vstupu do konania nie je ziskanie financnych prostriedkov v podobe
nahrady trov prdvneho zastupenia, ale ide o hodnotovu orientaciu a osobné nasadenie zainteresovanych
(pracujucich neraz bez odmeny, resp. dotujuci ¢innost zdruzenia z vlastnych prostriedkov). Poukazuje
zaroven aj na pracovnd, finanénd i personalnu naroCnost vedenia administrativnej agendy a
komunikacie so spotrebitelmi. Upriet preto pravo advokata na nahradu trov pravneho zastupenia
(ako to navrhovatel prezentuje) podla vedlajSieho uc€astnika je nekorektné, ucelové, neodévodnené
a neudrzatelné. VedlajSi ucastnik navrhuje odvolaciemu sudu potvrdenie rozsudku pre dévodnost a
spravnost, ziada priznat i nahradu trov odvolacieho konania titulom trov pravneho zastupenia za 1 ukon
pravnej sluzby - pisomné vyjadrenie k odvolaniu v sume 24,41 eur.



Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal na to opravneny
ucastnik (§ 201 prva veta O.s.p.) v zdkonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskimal vec
v rozsahu danom v ustanoveni § 212 ods. 1 O.s.p. a aplikaciou postupu podla § 156 ods. 3 O.s.p. v
spojeni s § 211 ods. 2 a § 214 ods. 1 O.s.p. rozsudok okresného sudu potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p.
pre vecnu spravnost.

Z vykonaného dokazovania krajsky sud ma preukazané, Ze odporca uzatvoril dha 14.7.2003 so
spolo¢nostou Quatro, a.s. Kezmarok zmluvu o prenajme s naslednou kupou prenajatej veci (€. zmluvy
8301237791) a zaviazal sa splacat za predmet najmu (s naslednou kupou) - bicykel MTB + doplnky zn.
Mistral - Neuzer TY 37 celkovud sumu vyrobku vratane DPH 7.950 Sk (263,89 eur) v splatkach po 715 Sk
(23,73 eur) mesacne. S ucinnostou od 1.1.2006 doslo k zruSeniu bez likvidacie spolo¢nosti Quatro, a.s.
Kezmarok (U¢astnik zmluvného vztahu v pozicii prenajimatela) imanie zanikajucej spolo¢nosti preslo
na spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., Kezmarok, tato spolo¢nost sa v dosledku zlic¢enia
stala pravnym nastupcom spolo€nosti Quatro, a.s. - Consumer Finance Holding, a.s., Kezmarok a tato
spolo¢nosti vstupila do vSetkych prav Quatro, a.s. Kezmarok, ide o nepochybnu skuto¢nost.

Podstatnou otézkou v spore je Ci sa stal navrhovatel na zdklade zmluvy o postupeni pohlfadavky zo
dria 15.12.2006 nadobudatelom pohfadavky v sume Zalovanej voc&i odporcovi, plynucej z povodného
zavazkovo-pravneho vztahu zaloZzeného dfia 14.7.2003 zmluvou o prengjme s naslednou kupou
prenajatej veci (¢. zmluvy 8301237791) medzi jej pdvodnymi ucastnikmi Quatro, a.s. Kezmarok a
odporcom.

Navrhovatel predloZil pre u€ely sudneho konania listinny dokaz zmluvu o postupeni pohladavok zo dha
15.12.2006, ktort uzatvoril s pravnym nastupcom Quatro, a.s. KeZmarok s Consumer Finance Holding,
a.s. Kezmarok (postupca) a predlozil prilohu €. 1 k zmluve o postupeni pohladavok. Z obsahu prilohy
€. 1 k tejto zmluve sa da stotoznit meno, priezvisko, bydlisko odporcu, predmet najmu, z tejto listiny
vS8ak nevyplyva identifikdcia pohfadavky (ktoru navrhovatel v aktudlnom sudnom konani od odporcu
vymaha) takymi identifikaCnymi udajmi, ktoré by jednoznacne a bezpochyby preukazali, Ze ide o totoznu
pohladavku z pévodnej zmluvy uzatvorenej medzi odporcom a Quatro, a.s. Kezmarok dria 14.7.2003.
V Dohode o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku sa nezhoduje datum uzavretia zmluvy
s datumom uzavretia povodnej zmluvy, €o potvrdzuje v pisomnom podani zo dia 25.1.2013 (na &l.
28 spisu) aj samotny navrhovatel. NavySe z Dohody o uzavreti splatkového kalendara vyplyva, Ze
pbvodna zmluva mala byt uzatvorena medzi Consumer Finance Holding, a.s. KeZmarok a odporcom.
Takéto pévodna zmluva vSak medzi Consumer Finance Holding, a.s. KeZmarok a odporcom nebolo ani
tvrdené navrhovatelom, Zeby bola uzatvorena. NavySe v Dohode o uzavreti splatkového kalendara sa
nezhoduje ani oznalenie Cisla pévodnej zmluvy. Tieto neddslednosti bolo povinnostou navrhovatela v
konani odstranit’.

Dékazné bremeno na preukdzanie rozhodnych skutoCnosti bolo na navrhovatelovi, t.j. €i sa stal
navrhovatel na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky uzatvorenej s Consumer Finance Holding, a.s.
KezZmarok a navrhovatelom dna 15.12.2006 nadobudatefom pohladavky, ktord od odporcu v aktualnom
sudnom konani vymaha. V sporovom konani ako je to i v sudenej veci plati dispozi¢na zasada,
povinnostou navrhovatela v navrhu na zaéatie konania skutkovo jednoznaéne vymedzit Zalobny néarok.
Povinnostou sudu nie je v takomto type konania Setrit, hadat' (napr. z predlozenych listinnych dékazov),
nahradzovat, pripadne dedukovat skutkové dévody, udaje, o ktoré navrhovatel (ako dominus litis - pan
sporu) opiera penazny narok. O aké konkrétne skutkové okolnosti svoj konkrétny pravny narok opiera,
aké skutkové udaje boli podstatné pre ustélenie pefiaZzného néroku, je povinnostou navrhovatela uviest
v pisomnom navrhu na zacatie konania (v zalobe). V priebehu vedeného konania sud prvého stupfia
v sulade s ustanoveniami Obc&ianskeho sudneho poriadku pisomnou vyzvou vyzval pravneho zastupcu
navrhovatela (zo dfia 11.1.2013 - na ¢.I. 25 a 26 spisu) na opravu a doplnenie zaloby o konkrétne
skutkové okolnosti a udaje, navrhovatel opravu a doplnenie Zaloby v zmysle vyzvy sudu nevykonal.
Za tejto situacie potom nasledny zaver sudu o neuneseni dékazného bremena navrhovatefom &i uz v
merite veci ako aj v aktivnej vecnej legitimacii ma svoje opodstatnenie. Neunesenie dokazného bremena
navrhovatelom vyustuje do jeho neuspechu o uplathovanom naroku a zamietnutia Zaloby tak, ako sa to
staloi v tejto sudenej veci. Vzhfadom na uvedené zavery neobstoji ani odvolaci argument poukazujuci na



to, Ze odporca v Dohode o uznani dihu svoj zavazok uznal. DalSie vecné otazky uvadzané odvolatefom
v odvolani pre pravne posudenie veci podstatny vyznam nemali.

V suvisiacom vyroku o trovach prvostupfiového konania konstatuje krajsky sud vecnu spravnost
rieSenia. Podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikom (ziadnemu z nich), ako
aj vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov tohto odvolacieho konania krajsky sud
nepriznal. Navrhovatel ohladne odvolania Uspech nemal. Uspe$nou procesnou stranou bol odporca,
tento procesne Uspesny ucastnik si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil. V pripade vedlajSieho
uCastnika krajsky sud tiez konstatoval dévodnost nepriznat trovy odvolacieho konania z dévodu, ze
vedlajsi u€astnik vystupujuci na strane odporcu predklada v stovkach prebiehajucich sudnych sporoch
obsahovo totozné pisomné vyjadrenia k odvolaniam (s minimalnymi odchylkami), pritom ide o pisomné
vyjadrenia s charakterom formularovych podani, v ktorych sa opakuju totozné odvolacie argumentacie.
Preto trovy odvolacieho konania titulom trov pravneho zastipenia za jeden Ukon pravnej sluzby -
pisomné vyjadrenie k odvolaniu nevyhodnotil krajsky sud za ucelne vynalozeny Ukon pravnej sluzby.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie pripustné nie je .



