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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela L. G., bytom E. C. XXXX/
XX, XXX XX G. proti neoznatenému odporcovi v konani o zru$enie rozhodcovského stdu o odvolani
navrhovatela proti uzneseniu Okresného stdu Lucenec €. k. 5C/158/2013-13 zo 04. 02. 2014, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

odovodnenie:

Okresny sud podanie navrhovatela, ktoré by mohlo byt navrhom na zacatie konania, odmietol podla
§ 43 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“), pretoZe napriek vyzve na opravu a
doplnenie podania navrhovatel neopravil svoj navrh tak, aby mohol byt sidom prejednany.

Proti uzneseniu okresného sudu podal navrhovatel odvolanie. V fiom za odporcu oznacil: Profi Credit
Slovakia, Mliekarenska, Bratislava. Znovu v odvolani ziadal ,zru$enie platobného rozkazu, ktory bol
vydany dna 10. 12. 2013" a o zaCatie sudneho konania z dévodu, Ze jeho finan¢na situacia nie je dobra
a cely dlh nie je schopny zaplatit naraz.

Uznesenie o odmietnuti podania vydal vy$si sudny dradnik. Sudca odvolaniu proti rozhodnutiu sudneho
uradnika nevyhovel a podla § 374 ods. 4 O. s. p. predlozil vec na rozhodnutie krajskému sudu.

Zo spisu odvolaci sud zistil, Ze 06. 12. 2013 dorudil L. G. Okresnému sudu Luenec podanie, ktoré
oznacil ako ,ziadost - zruSenie rozhodcovskému sudu sp. zn. RK-PC-1578/13-LP*“. Podanie podla
obsahu spravne vyhodnotil okresny sud ako mozny navrh na zacatie konania, kedZe v nom Jozsef
Lavicska uviedol, Ze Ziadal rozhodcovsky sud o ,zruSenie sudu“, nakolko sa ocitol vo velmi zlej a
nepriaznivej situacii a Ziadal aj o splatkovy kalendar. Tato moznost mu nebola dana a rozhodcovsky
sud mu poslal rozhodnutie z 21. 11. 2013, Ze ma zaplatit sumu 1.740,29 € naraz. Toto podanie nemalo
néleZitosti navrhu na zagatie konania vymedzené v § 42 ods. 1 O. s. p.a § 79 ods. 1 O. s. p.. Okresny
sud spravne vyzval navrhovatela na odstrdnenie vad podania aj s uvedenim konkrétnych chybajucich
nalezitosti navrhu. Napriek podrobnej vyzve navrhovatel neodstranil vady podania. V reakcii na vyzvu
sudu oznamil iba to, Ze jeho situacia nedovoluje dlh voci spolo€nosti Profi Credit Slovakia zaplatit naraz
v plnej vySke ako Ziada rozhodcovsky sud, preto podava navrh na zruSenie platobného rozkazu, ktory
obdrzal 10. 12. 2013. Podla pokynov sudu neoznacil navrhovatel odporcu, rozhodcovsky sud, ktory mal
vydat' rozhodnutie a neuviedol, €oho sa svojim navrhom domaha. Okresny sud postupoval v sulade
s § 43 ods. 2 O. s. p., ked podanie navrhovatela, ktoré by mohlo byt ndvrhom na zacatie konania,
odmietol z dévodu, Ze ani jednu pisomnost’ od navrhovatefla nie je mozné povazovat za riadny navrh
na zacatie konania, ktory podla § 79 ods. 1 O. s. p. okrem v8eobecnych néleZitosti vymedzenych v
§ 42 ods. 3 O. s. p. ma obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky
kontakt, bydlisko u€astnikov, ich zastupcov, udaj o Statnom obdianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich



skuto€nosti, oznalenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel domaha a musi byt z neho zrejmé, €oho sa
navrhovatel domaha. Ak za u€astnika mienil navrhovatel oznacit’ pravnicku osobu, navrh mal obsahovat
nazov alebo obchodné meno, sidlo, identifikacné Cislo, ak bolo pridelené. Navrhovatel v podaniach
adresovanych okresnému sudu a v odvolani proti rozhodnutiu 0 odmietnuti podania oznacil za odporcu
Profi Credit Slovakia, ale neuviedol sidlo, identifikacné €islo, iba to, Ze ma oznaleny odporca sidlit’
niekde na Mliekarenskej ulici v Bratislave. Bez riadneho oznacenia u€astnikov a rozhodnutia, ktorého
zruSenia sa navrhovatel domaha, neméze sud prejednat’ vec tak, aby vy€erpal cely predmet konania,
ale zéroven neprekrodil navrh u€astnika, ako mu to prikazuje Obciansky sudny poriadok v § 152 ods.
2 a § 153 ods. 2 O. s. p.. Navrhovatel neopisal ani rozhodujuce skuto€nosti, na zdklade ktorych by
mohol sud identifikovat predmet konania a podriadit ho pod spravne zakonné ustanovenie. Odvolaci
sud sa stotoZriuje s nazorom okresného sudu, Ze podanie navrhovatela ma také vady, ktoré brania
riadnemu prejednaniu veci a bolo potrebné ho odmietnut. Z tohto dévodu uznesenie okresného sudu po
prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 214 ods. 2 O. s. p. ako vecne spravne
podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



