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Rozhodnutie

Okresny sud v Banskej Bystrici vo veci exekucie opravneného: Rapid life zivotna poistovna, a. s., so
sidlom Garbiarska 2, 040 71 Kosice, ICO: 31 690 904, zast. JUDr. Martin Timcsak, advokat, s.r.o., so
sidlom Zamocké schody 2/A, 811 01 Bratislava, ICO: 44 430 043, proti povinnej: L. Y., D.. XX. XX. XXXX,
bytom M.I. X, XXX XX N. N., zast. pravnou zastupkyfiou JUDr. Dagmar Samudovskou, advokatkou,
so sidlom Kyncelova 18, 974 01 Bansk& Bystrica, pre vymoZenie pohladavky vo vySke 11,62 Eur s
prisluenstvom a trov exekucie, vedenej u stidneho exekutora JUDr. Viktora Sajgalika, Exekutorsky
urad Banska Bystrica, so sidlom Klary Jarunkovej 2, 974 01 Banska Bystrica, ako nastupcu JUDr. Soni
SpiSakovej, sudnej exekutorky, pod sp. zn. EX 32/2010, o namietkach povinnej proti exekucii, takto

rozhodol:
Sud namietkam povinnej vznesenym proti exeklcii vyhovuje.
odovodnenie:

Opravneny prostrednictvom pravneho zastupcu podal navrh na vykonanie exekucie proti povinnej
pre vymozenie pohfadavky vo vySke 11,62 Eur s prisl., a to na zaklade rozhodcovského rozsudku
Arbitrazneho sudu KoSice, sp. zn. 3C/240/2009-7 zo dna 14. 10. 2009.

Poverenim &. 5601 061290 zo dfia 20. 09. 2010 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim
exekucie sudnu exekutorku JUDr. Sofiu SpiSakovu, so sidlom Exekutorského uradu Banska Bystrica,
ktora je v sucasnosti vedena pod sp. zn. EX 32/2010 u stdneho exekutora JUDr. Viktora Sajgalika,
Exekutorsky urad Banska Bystrica, so sidlom Klary Jarunkovej 2, 974 01 Banska Bystrica ako nastupcu
po menovane;.

Dria 12.11.2010 povereny exekutor predlozil tunajSiemu sudu na rozhodnutie namietky povinnej proti
exekucii zo dna 05.10.2010, ktoré povinna vzniesla prostrednictvom pravneho zastupcu.

Povinna vo vznesenych namietkach proti exekucii uviedla, Ze sud pri vydani poverenia sudnemu
exekutorovi neskumal, &i predloZeny rozhodcovsky rozsudok (exekuény titul) bol opatreny potvrdenim
o vykonatelnosti organom na to opravnenym. Domnieva sa, Ze opravneny sudu nepredlozil platnd
rozhodcovsku doloZku, ktora by ho na vyzna&enie vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku k takémuto
postupu opraviiovala. Sud podla nej neskumal ani to, &i bola medzi u€astnikmi konania platne uzavreta
rozhodcovska zmluva, a teda €i bola splnena pisomna forma v zmysle § 4 ods. 2 zakona ¢&. 244/2002
Z. z. v spojeni s ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika.

V namietkach dalej povinna poukazala na pravoplatné uznesenie Okresného sudu Trencin &. k. 11C
91/2008 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trencin &. k. 19C0/352/2009-682 zo dna 28. 01.
2010, v ktorom vystupuje ako u€astnik konania na strane navrhovatela (ako navrhovatel v rade
15/) a opravneny na strane odporcu. Predmetnym rozhodnutim okresny sud rozhodol, Ze odporcovi
(opravnenému) uklada, aby sa zdrZal postupu podla zmluvnej podmienky - rozhodcovskej dolozky
v Casti XV. V8eobecnych poistnych podmienok zo dna 21. 05. 2007, v zneni ich dodatkov, az do



pravoplatného skonéenia predmetného konania vo veci samej. Z tychto dévodov sa obratila na Okresny
sud v Banskej Bystrici s navrhom na zruSenie rozhodcovského rozsudku sp. zn. 3C/240/2009 (exekuény
titul), ktoré konanie na sude prebieha pod &islom konania 7C/70/2010. Predmetné konanie doposial
nebolo pravoplatne ukonéené. A kedZe exekulny titul sa doposial nestal vykonatelnym, navrhuje
vyhoviet namietkam a exekuciu proti nej vedenu zastavit. Prilohu namietok tvori upovedomenie o zacati
exekucie s fotokdépiou doruenky o jeho prevzati dfiom 26. 10. 2010.

K namietkam povinnej sa prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadril opravneny listom zo dha
16.01.2011. Uviedol, Ze nesuhlasi s domnienkou povinnej o nevykonatelnosti rozhodcovského
rozsudku. Z titulnej strany exekuéného titulu je zrejmé, Ze bol riadne opatreny doloZkou pravoplatnosti
a vykonatelnosti na to organom opravnenym a preto citovany rozsudok ma ucinky pravoplatného
rozsudku. Ma za to, Ze z tohto dévodu nie je mozné preskimavanie vecnej spravnosti exekuéného
titulu v exeku€nom konani. Poukazal na to, Ze aj Arbitrazny sud Kosice vo svojom rozhodnuti dospel
k zaveru o platnosti rozhodcovskej zmluvy medzi opravnenym a povinnym, a to aj s ohladom na
Upravu § 53 ods. 1 a § 53 ods. 4 pism. r) Obgianskeho zakonnika. Teda rozhodcovska zmluva nemala
charakter neprijatelnej podmienky v spotrebitelskej (poistnej) zmluve. O okolnosti platnosti, €i neplatnosti
rozhodcovskej zmluvy mdze po vydani takéhoto rozsudku rozhodcovského sudu rozhodnut iba prisludny
vSeobecny sud na zaklade Zaloby podla § 40 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z. z. Taktiez rozhodcovska
zmluva nebola uzavreta v rozpore s § 53 ods. 4 pism. r) OZ nakolko plati, Ze tdto zmluva sa stala
sucastou zmluvnych vztahov medzi oprdvnenym a povinnym na zaklade ich individualneho dojednania.
Povinny mal moznost uplatnit’ pravo na volbu medzi jurisdikciou vSeobecného sudu a rozhodcovského
sudu tym, Ze mohol rozhodcovsku doloZzku odmietnut bez toho, aby tym bol dotknuty zvySok poistného
vztahu. Preto (rozhodcovsku) zmluvu nemozno hodnotit’ ako neprijatelnt podmienku v spotrebitelskej
zmluve. Poukazal aj na ust. § 4 ods. 1 a 2 zakona €. 244/2002 Z. z., podla ktorych rozhodcovska zmluva
méze mat formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej dolozky k zmluve. Rozhodcovska zmluva
musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna. Pisomna forma je zachovana, ak je rozhodcovska zmluva
obsiahnuta v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami, alebo vo vzdjomne vymenenych listoch, ak
je dohodnuta telefaxom alebo pomocou inych telekomunikaénych zariadeni, ktoré umoZziuju zachytenie
obsahu rozhodcovskej zmluvy a oznacenie osbb, ktoré ju dohodli. K uzavretiu rozhodcovskej zmluvy
medzi opravnenym a povinnym doSlo plne v sulade tak s Ob&ianskym zakonnikom, ako aj zakonom o
rozhodcovskom konani, a to spésobom predvidanym v § 4 ods. 1 a 2 zadkona €. 244/2002 Z.z., pisomnou
formou vo vzajomne vymenenych listoch vo forme rozhodcovskej dolozky. Pri uzatvarani rozhodcovskej
zmluvy medzi opravnenym a povinnym bol na jednej strane pisomny, zrozumitefny a urcity prejav véle
povinného, vlastnoruéne podpisany povinnym o tom, Ze pristupuje v celom rozsahu k V3eobecnym
poistnym podmienkam Prvej Cesko-slovenskej poistovne Rapid, a. s. zo dna 21. 05. 2007, ktoré boli
povinnému riadne oznamené a v ktorych v €asti XV. je obsiahnuté dojednanie o rozhodcovskom konani
s tym, Ze v8etky spory medzi u€astnikmi poistnej zmluvy sa rozhodnu v rozhodcovskom konani. Na
druhej strane bol nasledne opat pisomny, zrozumitelny a urCity prejav vOle opravneného o tom, Ze
akceptuje prejav véle povinného spdsobom pre poistovnictvo Standardnym a zdkonom predvidanym. Je
nepochybné, Ze €ast XV. tychto VSeobecnych poistnych podmienok obsahuje rozhodcovsku doloZku,
ku ktorej sa povinny naviac osobitnym suhlasom s jej obsahom vyjadril a suhlasil s fiou a opravneny
akceptoval v plnom rozsahu tieto V8eobecné poistné podmienky, ktoré sa tak stali nedielnou su¢astou
poistného vztahu medzi opravnenym a povinnym. Opravneny ma za to, Ze neexistuju dévody v zmysle
§ 45 ods. 1 pism. a) ZRK, ktoré by odbvodriovali zastavenie exekucie. Namietky povinnej smerujuce
predovsetkym k oznaéeniu platne a u€inne dojednanej rozhodcovskej doloZky ako neprijatefnej zmluvne;j
podmienky, boli vykonanym dokazovanim spofahlivo vyvratené a bolo preukazané a sudmi opakovane
potvrdené, Zze rozhodcovska doloZka dojednana medzi opravnenym a povinnym neméze mat' charakter
neprijatelnej zmluvnej podmienky, nakolko bola individualne dojednana a ako taka je pripustna aj
vo vztahu k spotrebitelovi. Dalej je nepochybné, Ze naroky opravneného uplatnené v exekuénom
konani ako istina aj nahrada trov konania Uspesného ucastnika rozhodcovského konania - opradvneného
sU plneniami, ktoré su objektivne mozné (ide o pefiazné plnenie), pravom dovolené a nie su v
rozpore s dobrymi mravmi. V suvislosti s nariadenim predbezného opatrenia, ktoré povinna uvadza,
poukazuje na rozhodnutie krajského sudu, v ktorom na strane 12 konstatuje, Ze ak rozhodcovské
konania uz prebehli, tymto predbeZznym opatrenim sa do prav Zzalovaného uz nezasiahne. Preto takéto
rozhodnutie nie je prekazkou daného exekuéného konania a exekucia mdze riadne pokracovat. Vo
vztahu k tejto exekuénej veci je predmetné rozhodnutie irelevantné, nakofko rozhodcovské konanie,
ktorého vysledkom je exekuény titul, prebehlo a bolo ukonéené daleko pred nariadenim spominaného
predbezného opatrenia a ukonenych rozhodcovskych konani sa nedotyka, ani neznemozriuje viest



vykon rozhodnutia na zaklade predtym vydanych exeku&nych titulov v ramci rozhodcovskych konani. Vo
vztahu ku konaniu o zruSenie rozhodcovského rozsudku vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica
pod sp. zn. 7C/70/2010 poukazuje na to, ze podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku
opravnenym nezaklada automaticky dévod na odklad a uz vbbec nie na odklad exekucie z dévodu,
Ze mozno ocCakavat jej zastavenie. Podanie takejto Zaloby nevytvara dévodné oCakavanie zastavenia
exekucie, nevytvara vobec predpoklad o uspechu navrhovatelky v tomto konani. Podla § 40 ods. 2
zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, ak poda ucastnik rozhodcovského konania zalobu
na prislusnom sude (§ 40 ods. 1 tohto zadkona), napadnuty rozhodcovsky rozsudok zostava pravoplatny.
Sud, ktory rozhoduje o Zalobe, méze na navrh u€astnika konania vykonatelnost rozhodcovského
rozsudku odlozit. Povinna ako ucastnik - navrhovatelka v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku,
navrh na odklad vykonatelnosti tohto rozsudku nepodala. Preto samotné podanie navrhu povinnej na
zruSenie rozhodcovského rozsudku nie je dévodom na odklad, &i zastavenie exekucie z dévodu, Ze
mozno oCakavat jej zastavenie. V konkrétnom pripade povinna uzavrela s opravnenym rozhodcovsku
dolozku v ramci poistnych podmienok, ktoré obe strany podla obsahu vzdjomne vymenenych listin
pisomne a bez pochybnosti akceptovali. K vyjadreniu opravneny pripojil fotokdpie rozhodnuti inych
sudov SR, fotoképiu poistnej zmluvy €. 5004100021 a képiu VSeobecnych poistnych podmienok pre
poistenie zo dnia 21. 05. 2007.

V danej veci pbvodne rozhodla vysSia sudna UradniCka tohto sudu uznesenim pod ¢.k.
1Er/1445/2010-82 zo diia 25. 02. 2011, ktorym namietky povinnej proti exekucii a navrh povinnej na
zastavenie exekucie zamietla. Proti citovanému uzneseniu, ktoré bolo dorucené pravnej zastupkyni
povinnej dfia 08. 03. 2011, tato podala v zakonnej lehote odvolanie na tunajSom sude dna 23.
03. 2011. Na zdbvodnenie povinna uviedla, ze akékolvek plnenie priznané rozhodcovskym sudom
na zaklade rozhodcovskej dolozky, ktora predstavuje neprijatelnd zmluvni podmienku, je plnenie
v rozpore s dobrymi mravmi. Konanie, ktoré povinna opisala pri spdsobe uzavretia rozhodcovskej
zmluvy, povazuje za nekalu obchodnu praktiku a rozhodcovsku dolozku uzavretd tymto sp6sobom za
nekalu zmluvnu podmienku. Povinna si osobne nevyjednala rozhodcu. Rozhodcovska dolozka bola
vopred naformulovana. Miesto rozhodcovského konania si jednostranne stanovil opravneny. Povinny
sa musel nezvratne podrobit’ rozhodcovskému konaniu, a tak spor rieSeny pred rozhodcom bol pre
povinného nepredvidatelny. TieZ ma vazne pochybnosti o objektivnosti a nestrannosti rozhodcovského
procesu, o priebehu ktorého sa dozvedel az po jeho konani. V tejto suvislosti poukazuje na
rozsudok C 40/08 - Asturcom "Smernice rady 93/13/EHS zo dria 05. 04. 1993 o neprimeranych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Potom plnenie, ktoré je vymahané, bolo priznané na zaklade
absolutne neplatnej rozhodcovskej doloZzky. Teda rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade neplatne
rozhodcovskej doloZky, a preto takyto zavazok, ktory vznikol z takéhoto procesu, neméze byt v sulade
s dobrymi mravmi. Pravna zastupkyna povinnej Ziadala napadnuté uznesenie sudu zru$it a namietkam
proti exekucii vyhoviet.

Predmetnym odvolanim povinnej sa zo zdkona rozhodnutie (uznesenie) vyssej sudnej uradniky tohto
sudu pod €.k. 1Er/1445/2010-82 zo dfia 25. 02. 2011 zruSuje a o veci opatovne musi rozhodnut
sudca. Takyto zaver vyplyva z ust. § 374 ods. 4 posledna veta OSP, v ktorom sa uvadza, ze ak
odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sudneho uradnika
alebo justitného Cakatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim
odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca. Je nesporné, Ze podanymi namietkami proti exekucii
sa povinna domahala ich vyhoveniu a nasledne zastavenia exekucie. Uvedeny postup vyplyva z
ust. § 50 ods. 5 prva veta Exekuéného poriadku, ak je rozhodnutie, ktorym sa namietkam vyhovelo
pravoplatné, sud exekuciu zastavi. Pokial vy8Sia sudna dradnic¢ka tohto sudu pdvodne rozhodla
citovanym uznesenim tak, Ze ndmietky povinnej proti exekucii zamietla, nebol dévod na rozhodnutie aj
o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie, kedZe takyto samostatny navrh podany nebol. Pripadné
zastavenie exekulcie prichadza do uvahy az po pravoplatnosti rozhodnutia exekuéného sudu za
predpokladu, Ze sa namietkam ako opodstatnenym vyhovelo. V suvislosti s uvedenym ide o nadbyto¢ny
vyrok napadnutého uznesenia vy3Sej sudnej UradniCky tohto sudu, ktory sa zaroven zrusil v spojitosti
so zruSenim citovaného rozhodnutia v celom rozsahu v désledku podaného odvolania povinnej ako
opravnenej osoby (§ 374 ods. 4 posledna veta OSP). Preto exekuény sud pristupil k opatovnému
vecnému posudeniu a rozhodovaniu o namietkach povinnej proti exekucii.

Okresny sud Banska Bystrica nasledne rozhodol uznesenim pod &. k. 1 Er/1445/2010-99 zo dna
01.10.2012, ktorym povolil odklad exekucie, a to az do pravoplatného skon&enia konania o zruSeni



rozhodcovského rozsudku, vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica, pod sp. zn. 7 C/70/2010.
Proti rozhodnutiu podal v zakonnej lehote prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie opravneny.
Krajsky sud Banska Bystrica uznesenim pod €.k 1CoE/104/2013-120 zo drfia 23.04.2013 rozhodnutie
Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 1 Er/1445/2010-99 zo dfia 01.10.2012 zrusil a vratil
tunajSiemu sudu na dalSie konanie. Z oddévodnenia rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici
vyplyva, Ze tunajsi sud sa nemusi zaoberat moznostou vplyvu konania za¢atého na Okresnom sude
Banska Bystrica, pod sp. zn. 7 C/70/2010 na predmetné exekucné konanie, ale ma skumat’ pripustnost
predmetnej exekucie aj bez ohfadu na vysledok iného konania sp. zn. 7 C/70/2010.

Podla § 38 ods. 2 zdkona 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti

v zneni neskorsich predpisov (dalej len " Exekuény poriadok" ), opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla tohto zakona, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie.

Podla § 41 ods. 2 ExekuCného poriadku, exekuénym titulom je aj vykonatelné rozhodnutie
rozhodcovského sudu.

Podla § 50 ods. 1 Exekué&ného poriadku povinny, povinny mdze vzniest u exekutora povereného
vykonanim exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o za¢ati exekucie namietky proti exekucii,
ak po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania
jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak
sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom
titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodato€ne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani
namietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia o namietkach rozhoduje sud ( § 45).

Namietky su procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych u€elom je zastavenie
exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dévodov taxativne ustanovenych v zakone.

Predmetom namietok mézu byt skuto€nosti procesného i hmotného prava. Ich spoloénym znakom je, Ze
tieto skuto€nosti nastali az po vzniku exekuéného titulu. Ak by existovali pred vznikom exekuéného titulu,
z4sadne ich nemozno uplatnit, pretoZe ich relevancia sa skoncila vydanim vykonatelného rozhodnutia,
ktoré sa stalo podkladom pre vykonanie exekucie.

Konanie o namietkach povinného proti exekucii je zaroven sporom o zaatie exekucie, kde exekuény sud
na zaklade namietky povinného rozhoduje o otazke, i sa exekucia za¢ala opravnene, t.j. €& rozhodnutie
- exekuény titul, je vykonatelny, ako aj skuto€nost’ &i povinny dobrovolne do zalatia exekuéného
konania (def kedy bol suidnemu exekutorovi doru¢eny navrh na vykonanie exekucie) dobrovolne splnil
to, €o mu ukladalo vykonatefné rozhodnutie. Namietky musia byt predovSetkym odévodnené, pricom na
dodato&ne uvedené dévody sa neprihliadne.

Vychadzajuc z obsahu exekuéného spisu sp. zn 1Er/1445/2010, z namietok povinnej proti exekucii a z
vyjadrenia opravneného ma sud preukazané nasledovné:

Exekuéné konanie zacalo diia 19.07.2010, kedy bol sudnemu exekutorovi doru€eny navrh na vykonanie
exekucie. Exekuénym titulom v prebiehajucej exekucii je rozhodcovsky rozsudok ArbitrdZneho sudu
KoSice, sp. zn. 3C/240/2009-7 zo dna 14. 10. 2009, opatreny doloZkou pravoplatnosti a vykonatelnosti
dfiom 27.10.2009. Dra 03.08.2010 bola tunajSiemu sudu doruena Ziadost sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie v prospech opravneného. Okresny sud Banska Bystrica
poveril vykonanim exekucie poverenim ¢. 5601 061290 zo driia 20. 09. 2010 sudneho exekutora JUDr.
Sornu SpiSakovu, so sidlom Exekutorského uradu Banské Bystrica, ktory ju vedie pod sp. zn. EX 32/2010.
Povereny exekutor dria 11.10.2010 vydal upovedomenie o zacati exekucie, ktoré dorucil povinnej dha
26.10.2010. Povinna vzniesla proti upovedomeniu o zacati exekucie namietky, tieto boli sudnemu
exekutorovi doru€ené dria 8.11.2010, t.j. namietky proti exekucii boli podané v zakonom stanovenej
lehote.



Povinna vznesenymi namietkami proti exekucii spochybnila vykonatelnost exekuéného titulu a platnost
rozhodcovskej zmluvy, resp. rozhodcovskej dolozky, koncipovanej v €asti XV. VSeobecnych poistnych
podmienok, a preto sud opatovne preskumal listinné dékazy predlozené opravnenym a povinnou.

Sud vychadzajuc z obsahu exeku€ného spisu &. k. 1 Er/1445/2010 a dalej z pripojeného exekutorského
spisu sp. zn. EX 32/10, z exekuéného titulu, z predloZenej fotokdpie poistnej zmluvy €. 50041 00021
a zo V8eobecnych poistnych podmienok Prvej Cesko-slovenskej poistovne Rapid, a. s. zo dia 21. 05.
2007 (v zneni dodatkov) ma preukazané nasledovné:

Exekuénym titulom v predmetnej veci je rozhodcovsky rozsudok ArbitrdZzneho sudu KoSice, sp. zn.
3C/240/2009-7 zo dha 14. 10. 2009, ktory ma vyznacenu pravoplatnost’ a vykonatelnost 27. oktébra
2009. Rozhodcovsky rozsudok povinnej uklada "do piatich dni od doru€enia tohto rozhodcovského
rozsudku zaplatit' Zalobcovi (povinnému) pefiazni sumu 11,62 Eur na ulet vedeny v Slovenske;j
sporitelni, a.s.... a trovy rozhodcovského konania pozostavajuce z poplatku za konanie pred rozhodcami,
pausalu na spravne naklady a odmeny za pravne zastupovanie vo vysSke 500,- Eur, na ucet pravneho
zastupcu zalobcu ..., alebo aby v tej istej lehote podal odpor, alebo namietky na sude, ktory tento
rozhodcovsky rozsudok vydal". Podkladom na vydanie rozhodcovského rozsudku bola poistna zmluva
€. 50041 00021 zo dia 29.09.1996. Poistna zmluva neobsahuje rozhodcovsku dolozku.

Z odbvodnenia rozhodcovského rozsudku sp. zn. 3 C/240/2009 vyplyva, Ze rozhodcovsky sud svoju
pravomoc konat odvodzoval z rozhodcovskej dolozky, ktorej znenie je uvedené v Casti XV. poistnych
podmienok (Uplné znenie k 1.1.2009).

Cast’ XV. V&eobecnych poistnych podmienok Prvej esko-slovenskej poistovne Rapid, a. s. zo dia 21.
05. 2007 (uplné znenie k 1.1.2009) upravuje rieSenie sporov, ktoré medzi zmluvnymi stranami vzniknu
nasledovne:

Podla bodu 1. Poistoviia a poistnik sa dohodli, Ze v8etky vzajomné spory a sporné naroky z poistenia
sa rozhodnu v rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym sidom. Rozhodcovské konanie sa zasadne
riadi zakonom &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov s vylukami
a odchylnou pravnou Upravou vykonanou tymto ¢&lankom, Statutom rozhodcovského sudu a jeho
rokovacim poriadkom.

Podla bodu 3. Rozhodcovskému konaniu podliehaju vSetky spory medzi poistoviiou a poistnikom,
poistenym, opravnenou osobou alebo ich pravnymi nastupcami, najma a) pohladavky poistovne voci
poistnikovi z dlZného poistného ....

Sud konstatuje, Ze rozhodcovskému sudu jeho kompetencia rozhodovat majetkové spory neplynie
priamo zo zakona, ale rozhodcovsky sud ju ziska az na zaklade dohody medzi ugastnikmi sporu v
rozhodcovskej zmluve.

Rozhodcovska zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami o tom, Ze v8etky alebo niektoré spory,
ktoré medzi nimi vznikli alebo vznikni v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu, sa
rozhodnu v rozhodcovskom konani (§ 3 ods. 1 Zakona o rozhodcovskom konani). Rozhodcovskéa
zmluva mdze mat formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej doloZky k zmluve (§ 4 ods. 1
zakona €. 244/2002 Zakona o rozhodcovskom konani). Rozhodcovska zmluva musi mat' pisomnu formu,
inak je neplatna. Pisomnd forma je zachovana, ak je rozhodcovskd zmluva obsiahnuta v dokumente
podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzajomne vymenenych listoch, ak je dohodnuta telefaxom
alebo pomocou inych telekomunikaénych zariadeni, ktoré umoZzriuju zachytenie obsahu rozhodcovskej
zmluvy a oznacéenie osdb, ktoré ju dohodli (§ 4 ods. 2 Zakona a rozhodcovskom konani).

Na zaklade uvedeného sud skumal, & rozhodcovsky rozsudok vydal organ s pravomocou vydat
takyto rozsudok, i rozhodnutie rozhodcovského sudu uvedené v navrhu na vykonanie exekucie je
vykonatelné a i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Pokial by
nedoslo k uzavretiu (platnej) rozhodcovskej zmluvy, nemohol by spor prejednat rozhodcovsky sud a v
takom pripade by nemohol ani vydat rozhodcovsky rozsudok (porovnaj tiez R 46/2012). Pokial by sud
akceptoval rozhodcovsky rozsudok, pre vydanie ktorého nebola dana pravomoc rozhodcovského sudu,
akceptoval by vykonatelhost rozhodnutia vydaného tym, kto na to nemal pravomoc. Vo svojej podstate
by Slo o akceptaciu rozhodnutia nevykonatefného, majuceho u&inky paktu.



Skumanie, &i bola platne uzavreta rozhodcovskd zmluva, nie je posudzovanim vecnej spravnosti
rozsudku rozhodcovského sudu a nesmeruje k zruSeniu tohto rozhodnutia, ale sud v danom pripade
skuma, &i opravnenym predlozeny rozhodcovsky rozsudok je vykonatelny exekuény titul, a teda ¢&i ho
vydal rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat dany spor, priCom rieSenim tejto otazky sud nie je
viazany tym, ako ju vyrieSil rozhodcovsky sud.

Rozhodcovsku doloZzku sud skumal beruc do Uvahy kritéria, na ktorych je zalozeny institit neprijatelnej
zmluvnej podmienky a teda, & rozhodcovska doloZzka zaclenena v ramci V3eobecnych poistnych
podmienok Prvej Cesko-slovenskej poistovne Rapid, a. s. zo dfia 21. 05. 2007 (v uplnom zneni k
01.01.2009) nespdsobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Ni¢ na
veci nemeni ani skuto&nost, Ze vo veci uz bolo sidom vydané poverenie na vykonanie exekucie. Totiz
vydanie predmetného poverenia netvori prekazku veci rozhodnutej v zmysle § 159 ods. 3 Obd&ianskeho
sudneho poriadku (len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat znova), pretoze
poverenie na vykonanie exekucie je len pisomny doklad, ktorym sudny exekutor preukazuje svoje
opravnenie exekuciu vykonavat.

Poistna zmluva, uzavreta medzi u€astnikmi konania je zmluvou spotrebitel'skou.

Zakladnym pravnym aktom ochrany spotrebitela bola smernica Rady 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach z 5. aprila 1993. Tato bola do nasho pravneho poriadku
prebratd zakonom €. 150/2004 Z.z. (u€inného od 1. aprila 2004 okrem § 60, ktory nadobudol
u€innost diilom nadobudnutia platnosti zmluvy o pristupeni Slovenskej republiky k Eurdpskej unii), ktory
novelizoval Obciansky zakonnik a okrem toho ma smernica aj tzv. nepriame U€inky, takZze je zavazna
pre Slovensku republiku a slizi aj ako interpretaéné pravidlo pre vyklad spotrebitelskych pravnych
vztahov. V spotrebitefskom prave je princip zmluvnej slobody potrebné konfrontovat s principom
zmluvnej spravodlivosti. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel
ocita vo fakticky nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatefom, a to s ohladom na okolnosti, za
ktorych dochadza ku kontraktu, s ohladom na vysS8iu profesionalnu skiusenost' predavajiceho, lepSiu
znalost prava a jednoduchSiu dostupnost pravnych sluzieb a nakoniec aj so zretefom na moznost ur¢it
zmluvné podmienky jednostranne prostrednictvom formularovych zmluv. Spolo€nym znakom pravnych
predpisov na ochranu spotrebitela je snaha prostrednictvom prava vyrovnat tuto fakticki nerovnost, a
to formou obmedzenia autondmie vole. Takyto postup nie je v rozpore s €l. 2 ods. 3 Listiny zakladnych
prav a slobdd. Ochrana autondmie vole totiz nemdze byt absolutna tam, kde existuje iné zakladné
pravo jednotlivca alebo ustavny princip &i iny Ustavne aprobovany verejny zaujem, ktoré su spbsobilé
autondémiu véle proporcionalne obmedzit.

Podla ust. § 52 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov /dalej
len "Obciansky zakonnik"/ v zneni u€innom od 1.1.2008, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka").

Podla § 53 ods. 4 pism. r) Obgianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od
spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.



Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Pokial je zmluvna podmienka v hrubom nepomere v neprospech spotrebitela ako slabSej zmluvne;j
strany v prdvnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy (vztah fakticky nerovny a nevyvazeny),
niet Ziadnych pochybnosti o tom, Ze taka zmluvna podmienka sa prie€i dobrym mravom. Ak by takouto
neprijatelnou zmluvnou podmienkou bola samotng rozhodcovské dolozka a dodavatel ju pouZzije, v
takomto pripade ide o vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi.

Pri pravnom hodnoteni spotrebitelskych zmlav je nutné mat aj na pamati, Ze hlava piata "spotrebitelské
zmluvy" v &asti prvej Obc&ianskeho zakonnika implementuje smernice ES, a ako vyplyva z rozsiahlej
judikatary Sudneho dvora EU (najma C-106/89, C-334-92, C- 91-92) pokial vnutrostatny sud (sud
Clenského statu) aplikuje svoj pravny poriadok, je vzdy povinny interpretovat svoje pravo v sulade s
obsahom smernic ES a ich u¢elom. Sudny dvor EU v veci C-240/98 (oceano Grupo Editorial SA v
Rocio Murciono Quintero) rozhodol o predbeznej otazke tak, Ze ochrany poskytovanej spotrebitefom
Smernicou Rady 93/13/EHS mbze byt dosiahnuté len vtedy, ak vnutroStatny sid sam z uUradnej
moci prihliadne k neprimeranym podmienkam dohodnutym v spotrebitelskych zmluvach. Podobné
zavery prijal ESD aj vo veci predbeznej otazky predloZenej tymto odvolacim sudom vo veci C-76/10.
Z uvedeného vykladu Smernice, obsiahnutého v oznafenych rozhodnutiach ESD, je zrejmé, Ze
ak je rozhodcovska dolozka neplatnd z dévodu neprimeranej podmienky, spdsobujucej vyznamnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran v neprospech spotrebitela, su vnutrostatne sudy povinné
prihliadat na tato neplatnost, aj ked neplatnost rozhodcovskej doloZky neuplatnil spotrebitel. Podla ¢l. 3
ods. 1 Smernice zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dojednana, je neprimerana, ak v rozpore
s poziadavkou primeranosti spdsobuje vyznamnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran, ktoré
vyplyvaju z danej zmluvy v neprospech spotrebitela ( vid uznesenie US SR sp. zn. |.US 41/2014-15).

Rozhodcovska dolozZka, ktora mala v predmetnom konani zalozZit' legitimitu pre exekucny titul, véeobecne
znemozhuje volbu spotrebitela dosiahnut rozhodovanie sporu Statnym sudom. Tuto skutolnost je
potrebné povaZovat za neprijatelnd podmienku, a to v neprospech spotrebitela. Pritom rozhodcovsku
doloZku si spotrebitel osobitne pisomne nevyjednal a nemal na vyber z moznych alternativ.

Rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitelskej veci je ako exekulny titul v rozpore so zakonom,
ak rozhodcovska zmluva (€i uz uzavreta vo forme osobitnej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky), na
ktorej sa zaklada pravomoc rozhodcovského sudu, nebola vébec uzavreta alebo bola uzavreta neplatne.
Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu odvijajuci sa od neexistencie i neplatnosti rozhodcovske;j
zmluvy ma v spotrebitelskej veci za nasledok materialnu nevykonatelnost rozhodcovského rozsudku v
zmysle jeho nezavaznosti.

V danej veci sud zistil, Ze medzi oprdvnenym a povinnou nebola uzatvorena samostatna rozhodcovska
zmluva, ktora by obsahovala dohodu o rieSeni vzniknutych sporov v rozhodcovskom konani. Sud dalej
zistil, Ze text rozhodcovskej doloZky je uvedeny v zavere VSeobecnych poistnych podmienok, konkrétne
v XV. Casti, ktora vyZaduje od spotrebitela, aby spory s dodavatefom riesil vyluéne v rozhodcovskom
konani, nemozZno povazZovat za individualne dojednanu rozhodcovsku dolozku a brani tomu, aby na
z&klade nej vydany rozhodcovsky rozsudok mohol byt spdsobilym exekuénym titulom pre vedenie
exekucie.

Praktickym dbésledkom ustanovenia o rozhodcovskej doloZke tak, ako je formulovana v XV. Casti
VSeobecnych poistnych podmienok je, Ze spotrebitelovi je fakticky odopretd moznost branit’ svoje prava
pred vSeobecnym sidom v pripade, ak opravneny poda Zalobu na rozhodcovsky sud.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

KedZe pravomoc rozhodcovského sudu na rozhodnutie v predmetnej veci je zalozena na absollutne
neplathom pravnom ukone, exekucny sud po preskimani exekuéného titulu a V3eobecnych poistnych
podmienok dospel k nazoru, Ze exekuény titul je vydany v rozpore so zakonom. Na zaklade uvedeného



sud o vznesenych namietkach povinnej proti exekucii potom rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Pokial povinna v namietkach poukazala na konanie vedené na tunajSom sude o zruSenie
rozhodcovského rozsudku pod €. k. 7 C 70/2010, sud dava do pozornosti ust. § 40 ods. 1 v spojeni
s ust. § 41 ods. 1 zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, podla ktorého sa u&astnik
rozhodcovského konania mdze so zalobou podanou na prisluSnom siude domahat zru$enia tuzemského
rozhodcovského rozsudku v lehote 30 dni odo dfia doruenia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi
rozhodcovského konania. Sud, z pripojeného spisu tunajSieho sudu €. k. 7 C 70/2010 ma preukazané, Ze
povinna osobne diia 19.11.2009 podala na tunajSom sude Zalobu na zru$enie rozhodcovského rozsudku
sp. zn. 3 C/240/209-7 zo dna 14.10.2009. Z pripojenej fotokdpie doruenky vyplyva, Ze povinna prevzala
rozhodcovsky rozsudok dria 20.10.2009 a teda Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku podala
povinna v zakonnej lehote. Konanie o tejto Zalobe doposial nebolo pravoplatne skonené. Zalatie
konania o zru3enie rozhodcovského rozsudku (zaCatie opravného konania) brani dalSiemu vykonu
exekucie.

Z obsahu spisu tunajsieho sudu €.k.7 C 70/2010, konkrétne z vyjadrenia opravneného na €. |. 54 spisu
dalej vyplyva, Ze opravneny ako Zalovany u€astnik predloZil sidu navrh mimosudnej dohody o urovnani
medzi nim a povinnou. Poukazal najma na ¢&l. IV. predmetného navrhu dohody, z ktorého vyplyva, Ze
ciel sledovany Zalobcom v oznaenom inom konani ja mozné dosiahnut’ postupom podla § 574 O.z.

Podla § 50 ods. 5 prva veta Exeku€ného poriadku, ak je rozhodnutie, ktorym sa ndmietkam vyhovelo
pravoplatné, sud exekuciu zastavi.

Sud upovedomuje o tom, Ze po pravoplatnosti tohto rozhodnutia o vyhoveni namietkam povinnej proti
exekucii, sud nasledne exekuciu zastavi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu sudu, ktorym sa vyhovelo namietkam proti exekucii, je pripustné podat odvolanie
v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej
Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie podla § 205 ods. 2 O. s. p. mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Skutocnosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupna, su podla § 205a O. s. p.
pri odvolani proti uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,



d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.



