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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren€ine v pravnej veci navrhovatela A. T., bytom C., N. tehelfiou XX proti odporcom: 1/
K.V, bytom C., B. XX, 2/ Q. V., bytom C., B. XX, 3/ Q. S., bytom C. C. XXX, 4/ V. S., bytom C. C. XXX,
5/ C. E., bytom C., M. 5, 6/ F. E., bytom C., M. 5, 7/ Q. M., bytom C., Y. 6, 8/ Q. M., bytom C., Y. 6, 9/
V. H., bytom C., M. T. XX, XX/ P. H., bytom C., M. T. XX, XX/ M. A., bytom C., M. A. XX, XX/ C. A., C.,
M. A. XX, XX/ V. S., bytom C., K. X/XX, 14/ C. S., bytom C., K. X/XX, 15/ C. K, C., C. XX, 16/ Q. K.,
bytom C., C. XX, 17/ V. K., bytom C., W. 12, 0 obnovu konania, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu
Okresného sudu Trencin zo dia 24.januara 2014, ¢. k.12C/139/2012-96 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Odporcom 1/ az 17/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zastavil konanie. V odévodneni uviedol, ze navrhovatel sa
podanim zo dna 30.05.2012, doru¢enym Okresnému sudu Trencin dna 06.06.2012 domahal obnovy
konania sp. zn. 6C/1449/1994. Okresny sud Trencin vyzvou zo dfia 04.11.2013 vyzval navrhovatela
na zaplatenie sudneho poplatku za podany navrh vo vyske 99,50 eura v lehote 15 dni od doru€enia
predmetnej vyzvy s poucenim, ze ak nebude poplatok v uréenej dobe zaplateny, sud konanie zastavi.
Navrhovatelovi bola vyzva doru¢ena dra 20.12.2013. Navrhovatel do dneSného dna sudny poplatok za
podany navrh nezaplatil, hoci o nasledkoch tohto konania bola vo vyzve riadne pou€ena. Zastavenie
konania pravne odévodnil podla § 10 ods. 1 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov v plathom zneni.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Dévodil tym, Ze o dévodoch
obnovy konania vedeného na Okresnom side Trencin pod sp. zn. 6C 1449/1994 sa dozvedel z
doruéeného rozsudku Krajského sudu v Tren&ine dfia 03.02.2012, a v ten isty def podal navrh na
obnovu konania. Navrh bol podany v&as v stanovej lehote a poukazoval na nespravny postup sudu v
suvislosti s jeho navrhom na obnovu konania. Napadnuté uznesenie, ktorym bolo konanie zastavené
povazoval za nejasné, nezrozumitelné nepravdivé, ked poukazoval na oddvodnenie uznesenia,
kde sa uvadza , sudny poplatok vo vySke 99,50 eur splatny podanim navrhu na zaatie konania
NAVRHOVATEL'KA NEZAPLATILA®. Dalej namietal, Ze mu nie je jasné, ktoré konanie bolo zastavené a
preto ziadal uznesenie zrusit ako nedévodné a v konani €. 6C 1449/1994 bez dalSich prietahov konat
a spravodlivo ho ukongit. Poukazal aj na ¢&l. 12 ods. 4 a ¢&l. 26 ods. 2 Ustavy SR.

Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania /§
212 ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p./ a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné.



Sud prvého stupha zastavil konanie navrhovatela o navrhu na obnovu konania vedeného Okresnym
sudom Tren¢in pod sp. zn. 6C 1449/1994 pre nezaplatenie sudneho poplatku z navrhu podfa § 10 ods.
1 zak. €. 91/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v plathom zneni.

Po preskumani obsahu spisu, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia je vecne spravne.

Podla § 2 ods. 1 pism. a/ zakona ¢€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v plathom zneni poplatnikom je navrhovatel poplatkového ukonu, aj je podla sadzobnika
ustanoveny poplatok z navrhu.

Podla § 5 ods. 1 pism. a/ cit. zakona poplatkova povinnost vznika podanim navrhu, odvolania a dovolania
alebo ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel a dovolatel.

Podla § 6 ods. 1 cit. zakona sadzba poplatku je uvedena v sadzobniku percentom zo zakladu poplatku
alebo pevnou sumoul.

Podla § 8 ods. 1 cit. zakona poplatok za podanie navrhu alebo Ziadosti, poplatok za uplatnenie namietky
zaujatosti v konkurznom konani alebo restrukturalizanom konani podla osobitného predpisu a poplatok
za konanie o dedi¢stve je splatny vznikom poplatkovej povinnosti.

Podla § 9 ods. 6 cit. zakona v konani o obnove konania sa poplatok plati sudu, ktory ma o navrhu
rozhodovat v prvom stupni.

Podla § 10 ods. 1 veta prva a druha cit. zakona ak nebol poplatok splatny podanim navrhu na zacatie
konania alebo dovolania, prvostupfiovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatit’ v lehote, ktora ur€i
spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy, ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v
lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik pouceny.

Sudny poplatok z navrhu na obnovu konania podfa polozky 16 Sadzobnika sudnych poplatkov
predstavuje sudny poplatok 99,50 eur.

Z obsahu spisu vyplyva, ze navrhovatel podal navrh na obnovu konania vedeného na Okresnom sudu
Trenc&in pod sp. zn. 6C 1449/1994. KedZe navrh na obnovu konania je navrhom na zacatie konania,
spravne sud prvého stupfa vyzval navrhovatela ako poplatnika na zaplatenie sudneho poplatku z tohto
navrhu vo vySke 99,50 eur. Vo vyzve zo dna 04.11.2013 zarover navrhovatela poucil, ze ak nebude
poplatok v ur€enej dobe zaplateny, sud konanie zastavi.

Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvého stupfia spravne v danej veci postupoval, ked navrh na
obnovu konania povazoval za navrh na za€atie konania a navrhovatela vyzval na zaplatenie sudneho
poplatku za podanie tohto navrhu, sudny poplatok stanovil v spravnej vyske a poucil navrhovatela o
moznosti zastavenia konania ako nasledku nezaplatenia sudneho poplatku. Navrhovatel vyzvu na
zaplatenie sudneho poplatku prevzal do vlastnych ruk dfia 07.11.2013, avSak sudny poplatok v stanovej
lehote 15 dni od dorucenia tejto vyzvy, nezaplatil. Navrhovatel sudny poplatok nezaplatil ani do konca
lehoty na podanie odvolania.

Neboli preto dovodné odvolacie namietky navrhovatefa, nakolko navrh na obnovu konania nie je
pokraCovanim pdvodného konania sp. zn. 6C 1499/1994, ale je samostatnym konanim a preto je aj
vedeny pod novou spisovou znackou 12C/139/2012.



Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria podla ustanovenia § 219
ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.. Odporcom nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, nakolko si ju neuplatnili.

Toto rozhodnutie prijal senéat krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



