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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: J. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom I. XX, zastupeny
advokatskou kancelariou JURIKA & KELTOS, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Mickiewiczova 2, ICO: 35 951
087, v mene ktorej kona a rozhoduje advokat a konatel JUDr. Maria Sokolova, proti odporcovi: Rapid
life Zivotna poistoviia, a.s., so sidlom Kosice, Garbiarska 2, ICO: 31 690 904, zastupeny: Advokatska
kancelaria JUDr. Martin Timcsak, advokat, s.r.o., so sidlom Bratislava, Zamocké schody 2/A, ICO: 44
430 043, o zruSenie rozhodcovského rozsudku, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu
Nitra zo dria 20. novembra 2013 €. k. 10C/415/2012-89, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud Nitra (sud prvého stupha) napadnutym uznesenim zo dna 20. 11. 2013 ¢&. k.
10C/415/2012-89 zamietol navrh odporcu zo dra 11. 11. 2013 na preruSenie konania. Rozhodnutie
odbévodnil s poukazom na ust. § 109 ods. 2 pism. c/ Obdianskeho sudneho poriadku. Uviedol, Ze
navrhovatel sa navrhom zo dfia 20. 12. 2012 domahal zruSenia rozhodcovského rozsudku vydaného
Arbitraznym sudom Kosice dna 19. 01.2012 pod sp. zn. 2C/2056/2012. Navrh oddvodnil skutoénostou,
Ze v rozhodcovskom konani nemal moznost’ uplatnit’ svoje prava, ¢im bola poruSena zasada rovnosti
uCastnikov konania. Poukazal na to, Ze nie je mozné prisudit’ pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktora je
v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu spotrebitela. Taktiez
namietal neplatnost rozhodcovskej doloZzky v zmluve uzavretej medzi nim a odporcom, na zaklade
ktorej rozhodcovsky sud rozhodol. Na pojednavani konanom dna 11.11.2013 pravny zastupca odporcu
predloZil navrh na prerusenie konania v zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢/ OSP az do pravoplatného
skondéenia konania vedeného na Ustavnom sude SR pod sp. zn. 2US 382/2013, RPV 50/50/2012,
kedZe toto konanie méa podia odporcu vyznam pre prejednavané konanie. Konanie vedené na US
SR sa tyka obdobnej veci, aka bola riesena v konani 2US 499/2012 z 10. 07. 2013, kde US SR
konstatoval porusenie zakladného prava odporcu na spravodlivy proces v exekuénom konani, v ktorom
bola dojednana rozhodcovska doloZka obsahom totoZzna ako medzi u€astnikmi tohto konania. K navrhu
prilozil nalez US SR 2US/499/2012-47, uznesenie NS SR sp. zn. 2Cdo/5/2012 a uznesenie US SR sp.
zn. 2US/382/2013-27. Sud po preskumani navrhu na prerudenie konania konstatoval, ze ust. § 109
ods. 2 OSP obsahuje pripady, v ktorych je sudu dana moznost prerusit konanie, pokial neurobi iné
vhodné opatrenia, t.j. sud méze, nemusi, po preskimani opodstatnenosti dévodov konanie prerusit.
Sud preskimanim spisového materialu zistil, Ze konanie, na ktoré poukazal pravny zastupca odporcu
vedené na Ustavnom sude pod sp. zn. 2US/382/2013 sa tyka poru$enia prava odporcu v exekuénom
konani a jeho vyrieSenie Ziadnym spésobom nedopada na rieSenie otazky, ktora je prejednavana v tomto
konani, netyka sa konania o zruSenie rozhodcovského rozsudku, ¢im sa stava nepouzitelnym pre toto
konanie. Vzhladom k uvedenému mozno konstatovat, Ze sa vinom sidnom konani nerieSi otazka, ktora
ma vyznam pre toto konanie, teda nebol dany dévod prerusit konanie a vzhladom k tomu sud navrh
odporcu na prerusenie konania zamietol ako neddévodny.



Proti tomuto uzneseniu podal v z&konnej lehote odvolanie odporca, Ziadajuc odvolaci sud, aby
napadnuté uznesenie zrudil a konanie vedené na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 10C/415/2012
prerusil, alebo alternativne, aby napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil siudu prvého stupfia na
dalSie konanie. Napadnuté uznesenie povazoval za nezdkonné, nepreskumatelné a vychadzajuce z
nedostatoéne zisteného skutkového stavu. Svoj navrh na preruSenie konania oddévodfioval s poukazom
na uznesenie NajvySSieho sudu SR v uzneseni sp. zn. 6Cdo/1/2012 z 21. 03. 2012. V navrhu na
prerudenie konania poukazal na Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 402/2008 z 01. 04. 2009, z
ktorého vyplyva, Ze odmietnutim dovolania Najvy3si sud SR porusil pravo u€astnika na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo udastnika konania na spravodlivy proces v zmysle &l. 6 ods. 1
Dohovoru. Taktiez poukazal na skutoénost, ze Ustavny sid SR v néleze sp. zn. Il. US 499/2012 z 10.
07. 2013, konstatoval porusenie zakladného prava zalovaného na spravodlivy proces, a to postupom
Najvyssieho sidu SR v exekuénej veci vedenej pod sp. zn. 2Cdo/5/2012. Uznesenim sp. zn. Il. US
382/2013 zo dfia 10. 07. 2013 prijal Ustavny std SR na dal$ie konanie staznost obchodnej spolognosti
Rapid life Zivotna poistovnia, a.s., ktorou namietala porusenie jej zakladného prava na sudnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd, okrem iného aj postupom a uznesenim Najvy$Sieho sudu SR
sp. zn. 6Cdo/1/2012 z 21. 03. 2012. V tomto uzneseni konstatoval NS SR neprijatefnost podobnej
rozhodcovskej dolozky, aka je predmetom konania vedeného pred Okresnym sudom Nitra. Uznesenie
NS SR 6Cdo/1/2012 je takmer totoZzné s uznesenim 2Cdo/5/2012, ktoré bolo Ustavnym sudom zrusené.
Vzhladom k tomu, Ze sa pred Ustavnym stidom SR ries$i otazka, ktora méze mat vyznam pre sudne
konanie vedené pred Okresnym sudom Nitra, sp. zn. 10C/415/2012, navrhol prerudenie sudneho
konania do pravoplatného ukoncenia konania o uzneseni Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/1/2012
vedeného pred Ustavnym stdom SR pod sp. zn. Il. US 382/2013, Rvp 5052/2012. Zaverom uviedol,
Ze sud prvého stupria sa obmedzil len na citaciu ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ OSP a o konStatovanie,
Ze v konani vedenom na ustavnom sude sa nerieSi otazka, ktora ma vplyv pre konanie vedené pred
Okresnym sudom Nitra sp. zn. 10C/415/2012. Z uvedeného nie je mozné zistit, akou Gvahou sud
postupoval vo svojom rozhodnuti pri zamietnuti navrhu na preruSenie konania, v dosledku ¢oho nie je
takéto rozhodnutie sudu relevantne zdévodnené. Taktiez poukazal na to, ze proti rozhodnutiu sudneho
uradnika alebo justiéného Cakatefa je vzdy pripustné odvolanie.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskimal napadnuté uznesenie, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo v rozsahu a z dévodov vymedzenych odvolanim (§ 212 ods. 1 OSP) a po
prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) dospel k zaveru, Ze
uznesenie je potrebné podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdit.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ OSP pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak
prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud
dal na takéto konanie podnet.

Odvolaci sud uvadza, Ze ustanovenie § 109 ods. 2 pism. ¢/ OSP upravuje tzv. fakultativne prerusenie
konania, to znamena také preruSenie konania, ktoré nie je pre samotné konanie nevyhnutné. Sud je
povinny najskér urobit' iné vhodné opatrenia dostupnymi procesnymi prostriedkami a az ked tieto zlyhaju,
mdbze konanie preruSit. Vyber, resp. vofbu sudu, ktoré z jednotlivych opatreni (napr. spojenie veci,
prerusenie konania, rieSenie tzv. predbeznej otazky) sluziacich ucelu racionalnej organizacie postupu
sudu pri vedeni prislusného sudneho konania, je ale potrebné podriadit aj zdkonnej poZiadavke rychlej
a ucinnej ochrany prav u¢astnikov v sidnom konani (§ 6 OSP) a pouzit' to opatrenie, prostrednictvom
ktorého je ochrana prav ucastnikov konania rychlejSia a u&innejSia. Rozhodujucim hfadiskom je teda
zasada hospodarnosti konania, preto prerusenie konania predstavuje vo vSeobecnosti skér vynimku ako
pravidlo (uznesenie NajvysSieho sudu SR, zo diia 21. 10. 2010, sp. zn. 3 Cdo 150/2010).

Odvolaci sud dalej uvadza, Ze na prerudenie konania v zmysle citovaného ustanovenia zakona by bol
dovod v pripade, Ze by iSlo o taku otazku, ktoru sud nie je opravneny riesit, pretoZe spada do pravomoci
iného organu, napr. aj Ustavného sidu SR, pripadne ak prebieha konanie o takejto otazke, ktora v
kone¢nom désledku mdze mat vplyv na rozhodnutie vo veci. Takou by bola okolnost alebo skutoénost,
ktora ma vplyv priamo na merito veci.

Podla &l. 144 ods. 1 Ustavy SR sudcovia su pri vykone funkcie nezavisli a pri rozhodovani
sU viazani ustavou, Ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podfa ¢l. 7 ods. 2 a 5 a zakonom.
V tomto ustanoveni su vymedzené pramene prava, ktoré je povinny sudca reSpektovat. VSeobecne



zavazné su aj rozhodnutia Ustavného sudu SR vydané v konani o stlade pravnych predpisov podia &l.
125 ods. 6 Ustavy SR. Okrem takto vymenovanych prameriov prava je sudca pri rozhodovani konkrétnej
veci viazany aj pravnym nazorom Ustavného sudu Slovenskej republiky obsiahnutym v jeho rozhodnuti
vydanom v konani podla &l. 125 ods. 1 Ustavy SR na zaklade navrhu sidu a pravnym nazorom
odvolacieho a dovolacieho sudu.

Ziaden pravny predpis teda explicithe neuklada vSeobecnému sidu povinnost byt

viazany akymkolvek rozhodnutim Najvy$sieho sudu SR a Ustavného sudu SR vydanym v inej veci
(teda nad rdamec viazanosti pravnym nazorom v ramci opravného konania), dokonca ani povinnost byt
viazany stanoviskom publikovanym v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky. Z toho vyplyva zaver, Ze sudne rozhodnutie (judikat) nie je pramerfiom prava, je len zdrojom
argumentacnej sily pre zabezpecenie Ustavne suladnej aplikacie a interpretacie pravnych noriem.
Podla § 135 ods. 1 OSP, sud je viazany rozhodnutim Ustavného sudu o tom, €i urCity pravny predpis je v
rozpore s ustavou, so zdkonom alebo s medzindrodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazang
(§ 109 ods. 1 pism. b/). Sud je tiez viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu pre
ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prisludnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny
podla osobitnych predpisov, a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku
spolocnosti a o zapise zdkladného imania; sud v8ak nie je viazany rozhodnutim v blokovom konani.
Odvolaci sud sa v tomto pripade stotoznil s pravnym nazorom sudu prvého stupfa, preto napadnuté
rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil. Na podporu spravnosti tohto tvrdenia konstatuje s poukazom
na uznesenie Ustavného sudu SR z 22. 11. 2011, &. k. IV. US 499/2011-25, e obsahom principu
pravneho Statu je vytvorenie pravnej istoty, Ze na urcitl pravne relevantnu otadzku sa pri opakovani v
rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved (napr. |. US 87/93, PL. US 16/95 a Il. US 80/99, III.
US 356/06). Re$pektovanie principu pravnej istoty musi byt pritomné v kazdom rozhodnuti organov
verejnej moci, a to tak v oblasti normotvornej, ako aj v oblasti aplikacie prava, kedZe prave na fiom
sa hlavne a predovSetkym zaklada dévera ob&anov, ako aj inych fyzickych osdb a pravnickych osdb k
organom verejnej moci (IV. US 92/09). Diametralne odli$na rozhodovacia éinnost véeobecného stidu o
tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial ju nemozno objektivne
a rozumne oddvodnit, je Ustavne neudrzatelna (IV. US 209/2010, m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04,
ll. US 328/05). Aj ked pravne zavery véeobecnych stdov obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaju v
pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich
v obdobnych veciach zavazoval rozhodnut identicky, napriek tomu protichodné pravne zavery vyslovené
v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného ucelu principu pravnej istoty ani k dévere
v spravodlivé sudne konanie (obdobne napr. IV. US 49/06, lIl. US 300/06).

Vzhladom k uvedenému mal odvolaci sud za preukdzané, Ze nie je potrebné predmetné konanie
prerusit, kedZze mozno predvidat, aké rozhodnutie vyda Ustavny sid SR v konani pod sp. zn. Il.
US 382/13. O staznosti proti uzneseniu Najvy$sieho sidu SR 6Cdo/1/2012 rozhoduje rovnaky senat
Ustavného sudu ako rozhodoval v konani Il. US 499/2012, preto mozno predpokladat, Ze sa senat
bude pridrziavat’ pravneho nazoru, ktory vyjadril v obdobnej pravnej veci a bude postupovat v sulade
so zasadami pravneho $tatu, najma zasady pravnej istoty. Odvolaci sud ma za to, Ze obe rozhodnutia
Najvyssieho sudu, teda uznesenie sp. zn. 6Cdo/1/2012 ako aj uznesenie sp. zn. 2Cdo/5/2012 su
rovnakého nielen skutkového ale aj pravneho stavu, preto mdzu sudy niZSieho stupfia vo svojej
rozhodovacej &innosti veci vziat do uvahy nalez US SR II. US 499/2012 a v potrebnom rozsahu nari
prihliadnut. TaktieZ je potrebné dodat, Ze navrh na prerudenie konania v zmysle ust. § 109 ods. 2
pism. c/ je fakultativnym spbsobom prerusenia, teda u€astnikovi konania naf nevznika pravo priamo
2o zakona, ale zavisi od rozhodnutia sudu, &i je, resp. nie je mozné vykonat iné vhodné opatrenia na
to, aby konanie pokracovalo. Okrem iného odvolaci std zdérazfiuje, Ze v konani pred Ustavnym stidom
SR sp. zn. Il. US 382/2013 sa nerie$i otazka vyznamna pre konanie vedené na Okresnom sude Nitra
pod sp. zn. 10C/415/2012, kedze Ustavny sud SR skima porusenie prav zalovaného vyplyvajucich z
Ustavy SR, av8ak nezaobera sa neprijatelnostou samotnej rozhodcovskej dolozky, pri¢om preskimanie
jej neprijatelnosti patri do pravomoci okresného sudu. Odvolaci sud v danej veci povaZzuje preruSenie
konania za nadbyto¢né, pretoze sud prvého stupfia ma moznost oboznamit' sa s rozhodnutim vydanym v
obdobnej veci (uznesenie NS SR 2Cdo/5/2012 a nalez US SR II. US 499/2012), vziat do Gvahy vyslovené
pravne zavery, a tym zabezpedit plynulé pokracovanie konania.

Vzhfadom k uvedenému odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



