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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty Patrovi¢ovej a sudkyr JUDr.
Sone Zmekovej a JUDr. Denisy Saligovej, v spore Zalobkyne: H. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom R. XXX/X,
XXX XX X., zastUpenej Nagy & Partners, s. r. 0., advokatska kancelaria so sidlom Sportova 470/11, 924
01 Galanta, proti zalovanému: J. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. XXXX/XX B, XXX XX X., zastiupenému
JUDr. Norbert Kalman, advokatskou kancelariou so sidlom Sv. Benadika 30/B, 949 01 Nitra, o zaplatenie
sumy 25.000 eur s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra €. k.
17C/271/2014-155 zo dna 26.11.2020 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 17C/271/2014-168 zo dfia
12.02.2021 a opravnym uznesenim €. k. 17C/271/2014-181 zo dria 29.04.2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnymi uzneseniami p
otvrdzuje.

Zalobkyni vogi zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (sud prvej indtancie) napadnutym rozsudkom ¢&. k. 17C/271/2014-168 zo dfia
12.02.2021 v spojeni s opravnym uznesenim &. k. 17C/271/2014-168 zo dha 12.02.2021 a opravnym
uznesenim €. k. 17C/271/2014-181 zo dha 29.04.2021 zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni sumu
25.000 eur spolu s 8,75 % urokom z omeskania ro¢ne, pocnuc 05.02.2013 az do zaplatenia, a to do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku na G&et Zalobkyne. Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %, o vySke ktorej bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.
Svoje rozhodnutie sud odbévodnil s odkazom na ustanovenie § 34, § 35 ods. 1, 2, § 37 ods. 1, § 39, §
121 ods. 3, § 149 ods. 2, § 488, § 489, § 491 ods. 1, § 517 ods. 1, § 559 ods. 2 Obcianskeho zékonnika
(dalej len ako ,0Z"). V oddvodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze Zalobkyfia sa v spore domahala, aby
sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 25.000 eur spolu s prislusenstvom. So Zalovanym dna
03.10.2012 uzavrela Dohodu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode
(dalej len ,Dohoda"), kde v ¢lanku lll. predmetnej dohody sa dohodli, Ze Zalovany uhradi Zalobkyni
titulom vyporiadania BSM sumu 25.000 eur, a to do 30 dni od vymazu informativnej poznamky z LV &.
XXXX, pre kat. uzemie M. obec X.. Zalovany mal predmetnt sumu uhradit do 04.02.2013, pri¢om svoj
zavazok nesplnil.

2. Sud mal sud za preukazané, Ze strany sporu sa pre vysporiadanie majetku po rozvode rozhodli formou
Dohody o vysporiadanie BSM, pri¢om v predmetnom spore nebolo sporné, Ze strany uzavreli Dohodu o
vyporiadani BSM, na zaklade ktorej sa Zalobkyria vzdala vetkych svojich narokov k nehnutelnostiam
zapisanym na LV &. XXXX pre kat. uzemie M., obec X., ako parcela registra C, €. 10910/1 zahrady
o vymere 1.742 m2, parcela registra C, €islo 10910/4 zastavané plochy a nadvoria o vymere 89 m2,
rodinny dom supisné Cislo 1641 postaveny na parc. €. 10910/4 a ani to, Ze Zalovany sa zaviazal



vyplatit' Zalobkyni sumu a to z titulu vyporiadania BSM. Sporna bola skuto¢nost, Ze Zalovany odmietal
splnit’ povinnost, o odbvodrioval tym, Ze predmetné nehnutefnosti v &ase zaniku BSM neexistovala,
Cize nemohla patrit’ ani do BSM. Z obsahu predmetnej Dohody vyplynulo, Ze predmetna Dohoda o
vysporiadani BSM nie je prdvnym ukonom, ktorym dochadza k prevodu vlastnickeho prava, ale je iba
dvojstrannym pravnym ukonom medzi byvalymi manzelmi o ich vzajomnom finanénom vysporiadani
ohladom BSM. Strany sporu si predmetnou dohodou vysporaduvali len finanéné plnenia, z predmetnej
dohody nevyplynulo a nebolo Zalovanym ani preukazané, Ze by sa predmetnou dohodou mal upravit
prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti, a preto jeho obrana, Ze k prevodu nehnutelnosti prislo este
skor, nez boli pravoplatne rozvedeni, Cize predmetné nehnutelnosti nemohla ku dfiu zaniku manzelstva
tvorit masu BSM, je v tomto pripade pravne irelevantna.

3. Z predmetnej dohody jednoznalne vyplyva, Ze Zalovany sa zavazuje zaplatit’ Zalobkyni titulom
vyporiadania BSM sumu vo vyske 25.000 eur a v dosledku tejto dohody doslo aj k ukon&eniu sporov,
ktoré v tom €ase na sude prebiehali a mohli mat zasadny vyznam ohfadom masy BSM. Z vypovedi
Zalovaného na pojednavani konanom dna 18.11.2015 taktieZ jednoznacne vyplynulo, Ze predmetnu
dohodu podpisal dobrovolne, bez natlaku, nerozporoval nedostatky nalezitosti véle, €ize dohoda bola
urobena slobodne, vazne, zrozumitelne a urito. Zalovany dohodu spochybrioval len v tom zmysle, Ze
nema peniaze na vyplatenie, jeho tvrdenie, Ze nema finan¢éné prostriedky nemédze spbsobit’ neplatnost’
Dohody, a preto sud mal za to, Ze Zaloba bola podana dévodne. Pretoze si Zalovany svoje povinnosti
vyplyvajuce mu zo zmluvy riadne a v€as nesplnil, ¢im sa dostal do omeSkania, sud ho zaviazal aj na
zaplatenie uroku z omeskania, a to vo vyske 8,75 % ro¢ne z dlznej sumy v zmysle ust. § 517 ods. 2 OZ.

4. VVzhladom na skuto€nost, Ze Zalobkyra bola v konani Uspedna, sud jej priznal plnd nahradu trov
konania s odkazom na ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 2, § 232 ods. 3 CSP.

5. Opravnym uznesenim ¢&. k. 17C/271/2014-168 zo dna 12.02.2021 sud prvej inStancie opravil zahlavie
rozsudku tak, Zze v zahlavi v ozna&eni Zalovaného doplnil oznadenie jeho pravneho zastupcu, ktoré
spravne ma zniet JUDr. Norbert Kalman, advokatska kancelaria so sidlom Sv. Benadika 30/B, 949 01
Nitra. Pri vyhotoveni rozsudku bol pri oznageni Zalovaného opomenuty jeho pravny zastupca, preto sud
vykonal opravu tejto zrejmej nespravnosti podfa § 224 CSP.

6. Opravnym uznesenim ¢&. k. 17C/271/2014-181 zo dna 29.04.2021 sud prvej inStancie opravil zahlavie
rozsudku a zahlavie opravného uznesenia €. k. 17C/271/2014-168 zo dfia 12.02.2021 podfa § 224 CSP
v Casti oznagenia datumu narodenia Zalobkyne, ktory v tychto rozhodnutiach absentoval.

7. Proti tomuto napadnutému rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, navrhujuc
napadnuty rozsudok zmenit tak, Ze sud Zalobu zamietne. V podanom odvolani poukazal na konanie
sp. zn. 10C/58/2012, v ktorom sa Zalobkynha domahala vyporiadania BSM po rozvode, do ktorého
podla nej patrili aj nehnutefnosti, ktoré Zalovany po¢as manzelstva previedol. Poukazal aj na konanie
sp. zn. 12C/58/2012, v ktorom sa Zalobkyia domdhala uréenia relativnej neplatnosti zmluvy, ktorou
boli predmetné nehnutelnosti prevedené. Uvedené naroky Zalobkyne boli nahradené tak, Ze jej z
tejto dohody vznikol narok na finanéné vysporiadanie vo vyske 25.000 eur. Opatovne namietal, Ze
nehnutelnosti nachadzajice sa k. U. M. zapisané na LV ¢. XXXX, parc. & 10910/1, zahrady o vymere
1742 m2, parc. €. 10910/4, zast. plochy a nadvoria o vymere 89 m2, rodinny dom s. &. XXXX na
parc €. 10910/4 v €ase zaniku manZzelstva netvorili predmet BSM, pretoZe vlastnictvo k nim nadobudla
tretia osoba. Ku driu uzatvorenia Dohody neexistoval Ziadny nevyporiadany majetok tvoriaci BSM.
Hodnovernost' Udaja o vlastnikovi veci, o ktorej zalobkyna tvrdi, Ze patri do BSM, vyvratena nebola.
Vzhladom na absenciu existencie nevyporiadaného majetku, nebolo mozné uzatvorit' platni dohodu o
vyporiadani BSM a tento ukon je neplatny.

8. K podanému odvolaniu Zalovaného doru€ila sudu vyjadrenie Zalobkyria, navrhujuc napadnuty
rozsudok potvrdit. Stotoznila sa s dévodmi, pravnhym posudenim a zaverom sudu prvej inStancie.
Zalovanym podané odvolanie povaZovala za G&elové a neddvodné. Zalovany podal svoje odvolanie
vyluéne len v zaujme oddialenia svojej povinnosti uhradit Zalovan sumu. Zalobkyfa vSetky Zalovanym
uvadzané argumenty vyvratila. Zalovany sa snazi konajlce sudy zmiast argumentaciou, Ze urdité
hodnoty - nehnutelnosti v ¢ase rozvodu fyzicky a pravne nepatrili do BSM, a teda, Ze Zalovany sa
nemohol zaviazat Zalobkyriu pomerne vyplatit na vyrovnanie podielov aj za tieto nehnutelnosti. Tato
argumentacia Zalovaného je vSak nepravdiva a zavadzajuca. Je zrejmé, Ze keby dohoda o vyporiadani



BSM zo dria 03.10.2012 nebola uzatvorend, tak by Zalobkyria v sudnych konaniach sp. zn. 12C/58/2012
a sp. zn. 12C/58/2012 nevzala spat podané Zaloby a riadne by sa v nich pokracovalo az do meritérneho
a pravoplatného rozhodnutia vo veci. Spatvzatie zaléb vébec neznamena, Ze Zalobkyna uznala, Ze by
dané nehnutelnosti nemali patrit do BSM. V plnom rozsahu sa pridrzala predchadzajucich pisomnych,
ako aj ustnych vyjadreni a mala za to, Ze bolo jednozna&ne preukazané, Ze Zalobkyfiou uplatneny narok
je dévodny.

9. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, §
380 CSP), ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), prejednal vec bez
nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a po prejednani veci dospel k tomu zaveru, Ze v zakonne;j
lehote podané odvolanie Zzalovaného nie je dévodné, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok v spojeni
s opravnymi uzneseniami ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyha sa podanou Zalobou domahala zaplatenia sumy 25.000 eur
spolu s prisluSenstvom na tom pravnom zaklade, Ze so zalovanym dna 03.10.2012 uzavrela dohodu
o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, kde v ¢lanku Ill. predmetnej dohody sa
dohodli, Ze Zalovany uhradi Zalobkyni titulom vyporiadania BSM sumu 25.000 eur, a to do 30 dni od
vymazu informativnej poznamky z LV & XXXX, pre kat. Uzemie M., obec X.. Zalovany mal predmetnu
sumu uhradit do 04.02.2013, pri€om svoj zavazok nesplnil. ManZelstvo stran sporu bolo pravoplatne
rozvedené rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 15C/248/2009 dia 18.02.2010. Vo veci samej
rozhodol sud prvej inStancie rozsudkom tak, ze Zalovanému uloZil povinnost zaplatit' Zalobkyni sumu
25.00 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % od 05.02.2013 az do zaplatenia, a to do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Proti tomuto rozhodnutiu sudu podal odvolanie Zalovany, o ktorom rozhodol
odvolaci sud uznesenim €. k. 12C0/184/2019-132 zo dia 31.03.2021 tak, Ze rozsudok sudu v spojeni
s opravnymi uzneseniami zru$il a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Po vrateni veci
odvolacim sudom sud prvej inStancie vo veci opatovne rozhodol rozsudkom &. k. 17C/271/2014-155 zo
dfia 26.11.2020 v spojeni s opravnymi uzneseniami tak, Ze zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobkyni sumu
25.000 eur spolu s 8,75 % urokom z omeskania ro€ne, pocnuc 05.02.2013 az do zaplatenia a to do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet Zalobkyne. Aj proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zakonnej
lehote odvolanie, ktoré je predmetom tohto odvolacieho konania.

11. Odvolaci sud, rozhodujuc o podanom odvolani, preskumal v danej veci napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie, konanie, ktoré mu predchadzalo a tiez dévody odvolania a skonstatoval, Ze sud prve;j
inStancie vykonal dostato¢né dokazovanie, jednotlivé dékazy spravne vyhodnotil a na ich zavere vec aj
spravne pravne posudil. Nasledne vo veci rozhodol napadnutym rozsudkom, s ktorym sa odvolaci sud
v plnom rozsahu stotoznil, a preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravny.

12. Podla § 149 ods. 1 OZ, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podla
zasad uvedenych v § 150.

13. Podla § 149 ods. 2 OZ, ak ddjde k vyporiadaniu dohodou, su manzelia povinni vydat si na poziadanie
pisomné potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali.

14. Podla § 150 OZ, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké. Kazdy
z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €o zo svojho vynaloZil na spolo¢ny majetok, a
je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne
predovSetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu, a na to, ako
sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni miery pri€inenia treba vziat tiez zretel
na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

15. Podla § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urdite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

16. Podrla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

17. Na zdOraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud dodava, Ze cielom vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je vyporiadanie ich spolo€ného majetku, ktory podfa § 143



Obcianskeho zakonnika patril do bezpodielového spoluvlastnictva ku dfiu zaniku manzelstva. Podla §
149 Obcianskeho z&konnika, existuju tri spdsoby vyporiadania, a to dohodou, sidnym rozhodnutim a
uplynutim doby. Zakon preferuje dohodu, pre ktoru, pokial jej predmetom nie si nehnutefnosti, nie je
ustanovena Ziadna forma. Dohoda mdZe byt uzavreta pisomne, uUstne i mi¢ky, resp. konkludentnym
ginom. Ide o pravny Ukon, ktory musi spinat vSetky naleZitosti vyzadované pre pravne ukony v
zmysle § 34 a nasl. OZ. V pripade, ak dohoda trpi vadami, ¢o do ur€itosti a zrozumitelnosti alebo
vaznosti a slobody prejavu vble, mozno uvazovat o jej neplatnosti podfa § 37 a nasl. OZ. Pod
sankciou absolutnej neplatnosti dohoda nesmie byt ani v rozpore so zakonom a dobrymi mravmi (§
39 OZ). Subjektom opravnenym uzavriet dohodu o vyporiadani su byvali bezpodielovi spoluvlastnici,
ktori su spdsobili na pravne ukony. Obsahom dohody je predovSetkym rozdelenie hnutelnych a
nehnutelnych veci tvoriacich predmet bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a v SirSom zmysle tiez
vyporiadanie dalSich spolo¢nych majetkovych prav a povinnosti manzelov, vratane spolo¢nych zavazkov
a pohladavok manzelov. ,Predpokladom ich vyporiadania je, Ze vznikli za trvania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, v suvislosti s ich hospodarskym a spotrebnym spoloenstvom a Ze v
dobe jeho zaniku existuju. V ramci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nie je
mozné vyporiadavat majetkové vztahy, ktoré sa sice tykaju manzelov, avSak nevznikli v suvislosti
s ich bezpodielovym spoluvlastnictvom, okrem pripadov, ak ich rozvedeni manZzelia sami neurobia
predmetom vyporiadania. ...ak manzelia neurobia tento majetkovy vztah predmetom vyporiadania
a obmedzia sa len na vyporiadanie veci, ktoré tvorili bezpodielové spoluvlastnictvo a vyporiadanie
spoloénych dlhov, ktoré uzko suviseli s ich bezpodielovym spoluvlastnictvom, nekonaju v rozpore so
zdkonom, konkrétne s ustanovenim § 39 OZ. Neplatnost dohody o vyporiadani z toho nie je mozné
vyvodzovat." (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 2 Cdo 113/2007)

18. Posudzujuc predmetnu vec podla platnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, mal odvolaci
sud preukazané, Zze medzi stranami sporu doslo dfia 03.10.2012 k uzavretiu Dohody o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie po
preskumani predmetnej dohody dospel k jednoznaénému zaveru, Zze dohoda je platnym pravnym
ukonom, vyjadrujucim vélu oboch zmluvnych stran, ktord neodporuje zakonu. Vychadzajuc z obsahu
tejto dohody, je jednoznalné, Ze strany sporu mali vélu uzavriet dohodu o vyporiadani majetku
patriaceho do BSM. V tomto pripade strany sporu v Dohode zhodne prehlasili, Ze po&as trvania BSM
nadobudli vlastnicke pravo k nehnutefnostiam zapisanym na LV ¢. XXXX pre kat. Uzemie M., obec
X., ako parcela registra C, €. 10910/1 zahrady o vymere 1.742 m2, parcela registra C, &islo 10910/4
zastavané plochy a nadvoria o vymere 89 m2, rodinny dom supisné &islo 1641 postaveny na parc. €.
10910/4, aj ked tieto nehnutelnosti boli zapisané v katastri nehnutelnosti len na Zalovaného, neskér po
ich prevedeni na otca Zalovaného. Strany sa v predlozenej Dohode dohodli na takom vyporiadani BSM,
Ze zalobkyna sa vzdava vsetkych narokov k uvedenym nehnutefnostiam, pri€om Zalovany sa zavazuje
zaplatit’ Zalobkyni titulom vyporiadania BSM sumu 25.000 eur, a to do 30 dni od vymazu informativnej
poznamky z LV & XXXX pre k. 0. M..

19. Odvolaci sud zastava nazor, Ze sud prvej inStancie spravne reSpektoval dispozitivhu volnost' stran
sporu pri uzatvarani dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vyplyvajucu
z ustanoveni Obdianskeho zakonnika a spravne kon$tatoval, Zze v pripade uzatvorenej dohody
o0 vyporiadani sa nejedna o pravny ukon, ktorym dochadza k prevodu vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam, ale len o pravny ukon, ktorym strany sporu ako byvali manZelia vyporiadavaju majetok
nadobudnuty po¢as manzelstva do bezpodielového spoluvlastnictva formou vzajomného finanéného
vyporiadania. KedZe strany sporu v uzatvorenej dohode zhodne konstatovali, Ze nehnutefnosti zapisané
na LV €. XXXX pre k. u. M. patrili do spoloéného majetku manzelov, na uvedené prehlasenie bolo
potrebné v predmetnom spore prihliadnut, reSpektujuc dispozitivhu volnost' stran pri uzatvarani tejto
dohody. Pokial Zalovany v tomto konani namietal, Ze tieto nehnutelnosti netvorili masu BSM, toto jeho
tvrdenie je v rozpore s uzatvorenou dohodou o vyporiadani BSM, v ktorej vyslovne vyhlasil, Ze tieto
nehnutefnosti masu BSM tvoria. Su€asne z vypovede Zalovaného na pojednavani dria 18.11.2015
vyplyva, Ze uzatvorenu dohodu o vyporiadani BSM podpisal dobrovolne, bez natlaku, nerozporoval
nedostatky naleZitosti vole pri jej uzatvarani, a teda odvolaci sud mal za to, Ze predmetnu dohodu
uzatvoril slobodne, vazne, zrozumitefne a ur€ito. Na zaklade tychto skutonosti s prihliadnutim na
charakter dohody o vyporiadani BSM, ktorej predmetnom nebol prevod nehnutefnosti zapisanych na
LV & XXXX, k. 0. M., ale len finan&né vyporiadanie stran sporu po rozvode manzelstva a zaniku
BSM, mal odvolaci sud za to, Ze namietky Zalovaného ohfadne predmetnych nehnutefnosti st plne
nedévodné a boli Zalovanym v spore vznesené ucelovo. Tento zaver podporila i skuto€nost, Zze Zalovany



pévodne v konani namietal len nedostatok finanénych prostriedkov na vyplatenie naroku Zalobkyne.
Odvolaci sud sucasne poukazuje na rozhodnutie Najvy3Sieho sidu SR, sp. zn. 2 Cdo 113/2007 (citované
vysSie), v ktorom sud vyslovil nazor, Ze vyporiadat nie je mozné majetkové vztahy, ktoré sa sice tykaju
manzelov, ale nevznikli v suvislosti s ich bezpodielovym spoluvlastnictvom, okrem pripadov, ak ich
rozvedeni manzelia sami neurobia predmetom vyporiadania. Uvedeny nazor je v sulade so zadsadou
dispozitivnej volnosti u€astnikov dohody o vyporiadani BSM. V tomto pripade z obsahu uzatvorenej
dohody medzi byvalymi manzelmi vyplyva, Ze ti vy$8ie uvedenym zhodnym prehldsenim v dohode
nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX pre kat. uzemie M., urobili predmetom vyporiadania, ked ich
zahrnuli do uzatvorenej dohody o vyporiadani BSM. Vyporiadanie vzajomnych majetkovych vztahov
medzi manzelmi by sa preto malo vztahovat' aj na tieto nehnutelnosti, a to bez ohfadu na to, ¢i do
bezpodielového spoluvlastnictva patrili, pretoZe u&astnici dohody o vyporiadani ich urobili predmetom
vyporiadania ich vzajomnych majetkovych vztahov. Vzhfadom na to, nebolo potrebné pred sidom ani
vyvracat hodnovernost Udaja zapisaného v katastri nehnutelnosti o vlastnikovi nehnutelnosti tak, ako
namietal Zalovany. Pokial Zalovany v odvolani poukazoval na konania sp. zn. 10C/58/2012 a sp. zn.
12C/58/2012, tieto konania boli v dosledku uzatvorenia dohody o vyporiadani ukonéené spatvzatim
Zaloby Zalobkyfiou a naslednym zastavenim konania sudom. To, €i by Zalobkyria v tychto konania mohla
byt UspesSnou pri prejednavani tohto sporu, povazoval odvolaci sud za irelevantné.

20. Zakon v § 37 ods. 1 OZ pozitivne vymedzuje podmienky, za ktorych sa pravny ukon povazuje za
platny, a tym aj ucinny (schopny vyvolat pravne nasledky). V pripade, Ze vola konajuceho subjektu je
dana, na platnost pravneho ukonu sa podfa § 37 ods. 1 OZ vyZaduje, aby tento pravny ukon bol urobeny
slobodne, vazne, urCite a zrozumitelne. Pravny ukon je urobeny slobodne, ak k prejavu vble nebol
u€astnik prinuteny urc€itymi skutoénostami, bez ktorych by k takémuto ukonu nedo$lo. Pravny ukon je
urobeny vazne, ak vola smeruje naozaj k uskuto€neniu pravneho ukonu. Véla nie je vazna, ak prejavujuci
nechcel vyvolat pravne nasledky, ktoré by inak v désledku prejavu takej vble nastali. Ur€itost’ pravneho
ukonu sa musi tykat’ urCenia u€astnikov, dalej podstatnych zloZiek obsahu pravneho Ukonu a predmetu,
ktorého sa pravny ukon tyka. Prejav je neurdity, ak sa neurcitost neda odstranit’ ani vykladom (pozri §
35 ods. 2 a 3 OZ). Pravny ukon je zrozumitelny, ak obsah véle konajlicej osoby je zrejmy z jej prejavu. V
zmysle § 39 OZ pravny ukon musi byt dovoleny. Obciansky zakonnik zakazuje nedovoleny pravny ukon.
V pripade, Ze bol takyto pravny ukon napriek zdkazu urobeny, nastupuje sankcia vo forme neplatnosti
pravneho ukonu. Neplatnost pravneho ukonu z dévodu jeho nedovolenosti vznika v pripadoch, ked
pravny ukon svojim obsahom &i u€elom odporuje zakonu, pravny ukon obchadza zakon, pravny ukon
sa prie€i dobrym mravom.

21. Pokial Zalovany v podanom odvolani namietal, Ze uzatvorend dohoda je neplatnym pravnym
ukonom, s touto namietkou sa nemozno stotoznit. Uzatvorena dohoda o vyporiadani BSM netrpi vadami,
€o do urditosti a zrozumitelnosti alebo vaznosti a slobody prejavu vole, a teda nemozno uvaZovat o jej
neplatnosti podla § 37 a nasl. OZ. Sam Zalovany na pojednavani dfia 18.11.2015 potvrdil, Ze uzatvorenu
dohodu o vyporiadani BSM podpisal dobrovolne, bez natlaku a nerozporoval nedostatky nalezZitosti
vble pri jej uzatvarani. Uzatvorenu dohodu nemozno povazovat ani za neplatnu ani v zmysle § 39 OZ,
pretoZe ju nemozno vyhodnotit v rozpore so zakonom alebo dobrymi mravmi. Uzatvorena dohoda o
vyporiadani BSM nie je v rozpore so Ziadnym kogentnym ustanovenim Obcianskeho zdkonnika alebo
iného zakona, a zodpoveda pravnym zasadam, resp. spoloCenskym normam, ktoré su vSeobecne
akceptované spolo¢nostou.

22. Z tychto dévodov odvolaci sud vyhodnotil odvolanie Zalovaného ako nedévodné a neopodstatnené,
a preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

23. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanoveni § 396 a § 255 ods. 1
CSP, uspesnej zalobkyni vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania. O vyske trov odvolacieho
konania rozhodne podla § 262 ods. 1 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

24. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat’ dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



