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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: T.. P. K., M. XXXX/XB, K., proti odporcom: 1.
M. C., nar. X.X.XXXX, trvale bytom Z. XXXX/XX, K., zastupeného Q. K., E. XX, K., 2. O. A, nar.
XXXXXX, trvale bytom Z. A. XX, o zaplatenie 10.000,- eur s prisl., o odvolani odporcu v 1. rade
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V v Bratislave zo dia 6.6.2013, ¢.k. 42C/146/2012-83, a o
odvolani odporcu v 2. rade proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V v Bratislave zo dina 6.6.2013,
¢.k. 42C/146/2012-84, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava V v Bratislave zo dia
6.6.2013, ¢.k. 42C/146/2012-83 potvrdzuje.

Il. Uznesenie Okresného sudu Bratislava V v Bratislave zo dna 6.6.2013, ¢.k. 42C/146/2012-84 zru §
uje avec vracia sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

K bodu I.:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria nepriznal odporcovi v 1. rade oslobodenie od sudnych
poplatkov v zmysle § 138 O.s.p. s odévodnenim, Ze nie su splnené podmienky na priznanie oslobodenia
od sudnych poplatkov. Z predloZzeného vyplneného tladiva ,Tla€ivo pre dokladovanie pomerov U€astnika
konania, ktory navrhuje, aby mu bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov (fyzicka osoba)* sud
zistil, Ze odporca v 1. rade byva v byte na Z. XX v K., ma bankové uvery od A. sporitelne - vo vymahani
T. B., dalej spotrebny aver - O., O., ST. A.. Je slobodny, nema deti, nestard sa o inu osobu. Iné
konania, ktorych je u€astnikom su uvedené: OS BA V sp. zn. 50C/8/2011 o zaplatenie 1.963,78 eur a
sp. zn. 41C/412/2011 o zaplatenie 291,12 eur a na OS BA IV konanie sp. zn. 11C/206/2012 o zaplatenie
300.000,-- eur z titulu nezakonného vypratania. Ako d'alSie skuto€nosti, ktoré by mal sud zohladnit je, Ze
nie je evidencii nezamestnanych SP a je bez akéhokolvek prijmu. K predloZzenému tlaivu sud uviedol,
Ze odporca v 1. rade ma 28 rokov, dosiahnuté vzdelanie neuviedol, byva v byte, ktorého vlastnika
neuviedol. Nema Ziadne prijmy, ba ani Ziadne vydavky, ni¢ nevlastni, je diZnikom viacerych bankovych i
nebankovych spolo€nosti, vyzivovaciu povinnost nema, zdravotné problémy neuvadza, teda je zdravy.
Dévod pre€o 28 ro€ny zdravy muz byvajuci v K. nepracuje, pripadne preco nie je zapisany v evidencii
nezamestnanych rovnako neuviedol. Sud zaroveh poukazal na to, Ze tlagivo nevyplnil vlastnorune
odporca v 1. rade (ako je v pokynoch pre vyplnenie tlagiva uvedené), ale vyplnila ho jeho zastupkyna,
a toto bolo takmer celé vyskrtané.
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Co sa tyka skimania spinenia druhej podmienky na priznanie oslobodenia, sud uviedol, Ze v danom
Stadiu konania nemdze s istotou konstatovat, Ze by sa v konani nejednalo o svojvolné alebo zrejme



bezuspedné branenie prava, nakolko v zapisnici o vysluchu svedka (konanie Y.: U.-XXX/PJ-BX-XXXX)
z 05.04.2011 odporca v 1. rade uviedol, Ze v byte na E. XX v K. byval od 20.6.2004 az do vystahovania
3.9.2010.

Z vySSie uvedenych dévodov sud ustalil, Ze neboli splnené podmienky pre oslobodenie odporcu v 1.
rade od platenia sudnych poplatkov, a preto mu nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov.

Proti tomuto uzneseniu podal odporca v 1. rade v zakonom stanovenej lehote odvolanie prostrednictvom
svojej splnomocnenej zastupkyne. Okrem vyjadrenia k navrhu na zacatie konania v fiom v podstate
namietol, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na to, Ze
skuto€nost, Ze nie je v evidencii nezamestnanych, situaciu neriedi, a nerieSila by sa, ani keby bol
zamestnany, nakolko vySka a kvalita davky s vy8kou poplatku nie je adekvatna a davky su pod hranicou
ludskej dostojnosti, a Sloveka s podmienkou nikde nezamestnaju. Zije z brigad a z pomoci od priatelov.
Nepredpoklada, Ze by v najblizéom obdobi do$lo k zlepSeniu jeho pomerov. Ziadal preto, aby bolo
napadnuté uznesenie zmenené tak, Ze mu bude priznané oslobodenie od platenia sudnych poplatkov.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal vec v rozsahu podla ustanovenia
§ 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k
zaveru, Ze odvolanie odporcu v 1. rade nie je dovodné.

Podla ust. § 138 ods. 1 a 2 O.s.p., na navrh mbzZe sud priznat uc€astnikovi celkom alebo sc€asti
oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery uU€astnika odbévodiiuju a ak nejde o svojvolné
alebo zrejme bezuspesné uplatfiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vztahuje sa
oslobodenie na celé konanie a ma i spatnu ucinnost’; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni
sa v8ak nevracaju. V navrhu musia byt pomery u€astnika dokladované: a) vyplnenym tlagivom, ktorého
vzor uverejni ministerstvo spravodlivosti na svojom webovom sidle, alebo b) rozhodnutim o hmotnej
nudzi podla osobitnych predpisov.

Pre splnenie podmienok oslobodenia u€astnika od sudnych poplatkov musia byt kumulativne splnené
obidve zakonné podmienky - odévodnené pomery Ucastnika a skuto€nost, Ze vo veci samej nejde o
zjavne bezuspedné uplathovanie alebo branenie prava.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvého stupria nalezitym sp6sobom skumal pomery odporcu
v 1. rade. Jeho splnomocnenej zastupkyni doru€il diia 11.1.2012 ,Tlagivo pre dokladovanie pomerov
ucastnika konania, ktory navrhuje, aby mu bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov (fyzicka
osoba)“ s tym, aby ho odporca v 1. rade vyplnil a v lehote 15 dni vratil sudu spat. Splnomocnena
zastupkyna odporcu v 1. rade vratila vyplnené tlaCivo sudu dria 24.1.2013, ale ako spravne skon$tatoval
sud prvého stupnia, tladivo
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nevyplnil vliastnoru€ne odporca v 1. rade (ako je v pokynoch pre vyplnenie tlaiva uvedené), ale vyplnila
ho jeho zastupkyna. Na zaklade tychto skutkovych zisteni sud odporcovi v 1. rade nepriznal oslobodenie
od sudnych poplatkov.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu odporca v 1. rade splnenie podmienok oslobodenia od sudnych
poplatkov riadne nepreukazal. Sudu nezaslal rozhodnutie o hmotnej nidzi, a ani vyplnenim tlaiva neboli
jeho su€asné majetkové pomery doveryhodne preukazané. Skutkové okolnosti, ktorymi odporca v 1.
rade odbévodriuje svoj narok na oslobodenie od sudnych poplatkov, zostali len v rovine nepreukazanych
tvrdeni, pretoZze uvadzané skuto€nosti nie su podlozené listinnym alebo inym dékazom, osved&ujucim
ich existenciu. Odvolaci sud navySe poukazuje na to, Ze tlaCivo nielen Ze zjavne nebolo vyplnené
ucastnikom konania, ale zrejme nim nie je ani riadne podpisané Cestné vyhlasenie uc€astnika o
pravdivosti a Uplnosti udajov. Podpis odporcu v 1. rade, ktorym bolo podpisané Cestné vyhlasenie
ucastnika (bod 10. tladiva) totiZzto nezodpoveda vlastnoruénému podpisu odporcu v 1. rade na zapisnici
z vysluchu svedka pred orgadnom ¢&innym v trestnom konani (€.l. 14 spisu). Podla nazoru odvolacieho
sudu vSak neméze toto Cestné vyhlasenie za U€astnika podpisat’ len jeho zastupca.



Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stuprfia v zmysle § 219 ods. 1,2 O.s.p. ako
vecne spravne potvrdil.

K bodu Il.:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria nepriznal odporcovi v 2. rade oslobodenie od sudnych
poplatkov v zmysle § 138 O.s.p. s oddvodnenim, Ze nie su splnené podmienky na priznanie oslobodenia
od sudnych poplatkov. Sud poukazal na to, Ze ,Tlacgivo pre dokladovanie pomerov U¢astnika konania,
ktory navrhuje, aby mu bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov (fyzicka osoba)* nepodpisal
odporca v 2. rade, ale jeho zastupkyna s tym, Ze odporca v 2. rade je toho &asu v Ustave na vykone
vazby, R. 3, G. rozhodnutim OS L. zo dfia 2.3.2012 (trestna vec).

Proti tomuto uzneseniu podal odporca v 2. rade v zakonnej lehote odvolanie s tym, Ze jeho terajsia
finanéna situacia mu nedovoluje zaplatit sudny poplatok vo vySke 600,- eur, nakolko je bez prijmu a
moznosti zarobku z dévodu jeho vazobného stihania od 2.3.2012 v trestnej veci sp. zn. 1T/90/2012.
Namietol tiez, Ze nikoho na svoje zastupovanie v prejednavanej ob&ianskopravnej veci nesplnomocnil, a
zo strany stdu, ani zo strany jeho Udajnej zastupkyne, mu nebolo doruéené Ziadne tlagivo. Ziadal preto
sud, aby napadnuté uznesenie zrus$il a aby mu zaslal potrebné tlagivo, ktoré vyplni a obratom zasle sudu
na dalSie rozhodnutie.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskumal
napadnuté uznesenie, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze je dévod
na zruSenie napadnutého uznesenia podla § 221 ods. 1 pism. f) a h) O.s.p., pretoze vzhfadom na
odvolacie namietky mozno konstatovat, Ze bolo vydané bez dostatoného zistenia skutkového stavu
ohladne pomerov odporcu v 2. rade, a postupom sudu bola tomuto u¢astnikovi aj odfiatda moznost’ konat
pred sudom, pretoze sud konal v jeho
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mene s niekym, kto na to nebol opravneny. V dalSom konani bude preto potrebné opatovne vyhodnotit’
splnenie podmienok pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov odporcu v 2. rade, a to €i uz v

celom rozsahu alebo oslobodenia &iastoéného (od sudneho poplatku za odpor podany proti platobnému
rozkazu Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 26R0/361/2012 zo diia 29.5.2012).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



