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Uznesenie

Krajsky sud v Trené&ine v pravnej veci navrhovatela: Dopravny podnik Bratislava, a.s., ICO: 00 492
736, Bratislava, Olejkarska 1, pravne zastipeny JUDr. Vladimirom Kanom, advokatom Advokatskej
kancelarie ECKER-KAN & PARTNERS, Bratislava, Nam. A. Benku 9, P. O. BOX 75, proti odporcovi: K.
F., bytom J. XXX, v konani zastdpeného V. JUDr. K. J., C. Okresného sudu Banovce nad Bebravou, o
zaplatenie 50,70 eur, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu Banovce nad Bebravou
zo dfia 4. marca 2014, ¢.k. 6C/167/2013-45, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o nahrade trov konania, potvr
dzuje.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom vyhovel v celom rozsahu navrhu a priznal navrhovatelovi pefiazné
plnenie vo vySke 50,70 eur z titulu porusenia zmluvy o preprave zo strany odporcu. Plne uspeSnému
navrhovatelovi priznal proti odporcovi plnd nahradu trov konania podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., ktorej
vySku v8ak podfa ust. § 150 ods. 2 O.s.p. zniZil na sumu 28,22 eur, pretoze v danom pripade sa jedna
o drobny spor a zaroven ulozil odporcovi povinnost nahradit navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia
11,72 eur. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhom podanym dria 08.11.2013 navrhovatel
Ziadal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu sumu 50,70 eur a trovy konania. Podany navrh odévodnil
tym, Ze odporca sa dna 25.04.2013 na vyzvu revizora - zamestnanca navrhovatela - na linke MHD ¢&. XX
nepreukazal platnym cestovnym listkom alebo inym platnym cestovnym dokladom, preto navrhovatelovi
v zmysle ¢l. 6 Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave a ¢l. 5 Tarify mestskej
hromadnej dopravy v Bratislave vznikol narok, aby mu odporca zaplatil cestovné 0,70 eur a uhradu
50,00 eur. Odporca diZzna sumu 50,70 eur do diia podania Zaloby neuhradil a nereagoval ani na pisomnu
upomienku zasland mu pravnym zastupcom navrhovatefa doporu¢ene diia 04.06.2013. Sud vykonal
dokazovanie a s poukazom na ustanovenia § 760, § 772 Obcianskeho zédkonnika a § 12 ods. 2, § 14 ods.
2 a§ 17 ods. 2 pism. b) zakon &. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave dospel k zaveru, Ze odporcovi vznikla
povinnost zaplatit navrhovatelom uplatfiovant sumu. Odporca cestoval bez cestovného listka, preto bol
povinny zaplatit navrhovatelovi cestovné vo vyske 0,70 eur a postih (sankénu uhradu) vo vyske 50,- eur.
Sud preto ulozil odporcovi povinnost zaplatit’ navrhovatelovi celkovo sumu 50,70 eur. Kedze v tomto
pripade ide o drobny spor, sud s poukazom na ustanovenie § 150 ods. 2 O.s.p. priznal navrhovatelovi
v plnej vyske len narok na uhradu zaplateného sudneho poplatku (16,50 eur). Pokial ide o narok na
nahradu trov pravneho zastupenia, sud zistil, Ze v tomto konani ide o formularovu Zalobu (t. j. Zalobu s
rovnakym obsahom, kde sa prakticky meni len meno cestujuceho a datum jazdy) a takychto Zaléb podal
navrhovatel zastupeny tym istym pravnym zastupcom len na tunajSom sude niekolko, preto sud rozhodol
trovy pravneho zastupenia primerane znizit, a to na urovefi 20 % zo sumy, na ktord by mal pravny
zastupca navrhovatela narok - teda z odmeny za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie veci vratane prvej
porady s klientom a podanie navrhu na sud - 2 x 16,60 eur a 2 x pausalna nahrada nakladov po 7,81 eur
a DPH 20 %), t.j. 20 % zo sumy 58,58 eur = 11,72 eur. Sud nepriznal nahradu trov za navrhovatelom



uplatneny ukon pravnej sluzby - pokus o zmier, kedZe v tomto pripade nejde o naklady suvisiace priamo
so sudnym konanim, preto ich nemozno uplatnit ako trovy pravneho zastupenia.

Proti rozsudku sudu prvého stupnia, v €asti nahrady trov konania, podal v zakonnej lehote odvolanie
navrhovatel a ziadal rozsudok v napadnutej Casti zmenit a priznat nahradu trov konania v plnej
vySke a sUcasne priznat nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 19,61 eur. Uviedol, ze znizenim
nahrady trov v drobnych sporoch je potrebné sa zaoberat vzdy individualne a samotné konstatovanie
existencie drobného sporu a neprimeranosti trov k uplatnenej pohladavke je nedostato¢ne odévodnené
rozhodnutie sidu upierajuce uc€astnikovi pravo na spravodlivy proces. Navrhovatel poukazal tiez na
doévodovu spravu k ustanoveniu § 150 ods. 2 O.s.p., podla ktorej je pojem neprimerané trovy potrebné
vykladat ako trovy aspon dvakrat prevySujuce uplatnenu pohladavku, pretoze dévodova sprava uvadza,
ze ustanovenie ma dopadat na konania, kde trovy predstavuju niekolkonasobne vysSiu sumu ako
samotna pohladavka. Domnieval sa, Ze niekolkonasobne vy$Siu sumu je potrebné v zmysle logického
vykladu dévodovej spravy k novele ustanovenia § 150 ods. 2 O.s.p. chapat ako minimalne dvojnasobne
vySSiu sumu ako samotna istina, Comu tak v predmetnej veci nie je. V danom pripade tomu tak
nebolo a okresny sud sa vzajomnym pomerom uplatnenej pohladavky a vysky trov konania dokonca
vébec nezaoberal. Mal za to, ze v danom pripade mal o trovach konania rozhodnut sud podla § 142
ods. 1 O.s.p., ktory vyjadruje zasadu zodpovednosti za vysledok konania a priznat navrhovatelovi
ako uspeSnému ucastnikovi nahradu vSetkych U€elne uplatnenych trov konania. V prejedavanej veci
uplatnené trovy konania povazoval za uc€elné. Dodal, ze Ukony pravnych sluzieb a postup advokata pri
prevzati pravneho pripadu zastipenia, odoslani vyzvy na zaplatenie pred podanim navrhu na zacatie
konania, priprave navrhu na zacatie konania a podani navrhu na prisluSnom sude je naro¢ny a zlozity
proces vyzadujuci si primeranu ¢asovu naro¢nost.

Krajsky sud preskumal napadnuté uznesenie v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. v rozsahu dévodov
odvolania a zistil, Ze je potrebné uznesenie sudu prvého stupna potvrdit, pretoZe je vo vyroku vecne
spravne (ust. § 219 ods. 1 O.s.p.). Rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 1 a
ods. 2 O.s.p., podla ktorych mozno v tejto veci rozhodnut bez nariadenia pojednavania.

Preskimanim napadnutého rozhodnutia odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia spravne pouZil
ustanovenie § 150 ods. 2 O.s.p., podla ktorého mdze sud trovy konania v drobnych sporoch znizZit
alebo nepriznat, ak su neprimerané voc€i uplatnenej pohladavke. Citované ustanovenie pripusta
rozhodnut’ podfa Uvahy sudu a odvolaci sud sa stotoZfiuje s navrhovatelom, Ze riadne odévodnené
rozhodnutie musi vychodiska tejto tvahy obsahovat. V napadnutom rozhodnuti su uvedené vychodiské
videné v skutoCnosti, Ze pri pravnom zastupeni navrhovatefa sa nejednalo o zlozité ukony pravnej
sluzby, ale o opakujuce sa ukony so zmenou spravidla iba v osobe odporcu a vy$ky pozadovaného
plnenia. Tieto vychodiska zodpovedaju skuto€nému stavu veci a nemozno sa stotoznit s namietkami
navrhovatela v odvolani. Neprimeranost trov k uplatnenej pohladavke je tak potrebné vnimat nielen
prostym porovnanim ich vysky, ale tieZ hodnotenim naro€nosti poskytnutej pravnej sluzby. TieZ nemozno
prisvedcit navrhovatelovi, Ze zniZenie nahrady trov podla ust. § 150 ods. 2 O.s.p. prichadza do avahy pri
vyske trov najmenej dvojnasobnej oproti uplatnenej pohfadavke, i ked by sa to z dévodovej spravy mohlo
skuto€ne podavat. Samotny zakonny text totiz umoziuje trovy nielen zniZzit, ale dokonca i nepriznat,
teda znizit pod vySku uplatnenej pohladavky. Aj trovy nizSie ako uplatnena pohfadavka tak umozriuje
vyhodnotit ako neprimerané a aplikovat na ich nahradu ust. § 150 ods. 2 O.s.p. Sud prvého stupna
pouzil predmetné ustanovenie v situacii, na ktoru dopada a pri svojej Uvahe o zniZeni nahrady trov
sa riadil spravnymi vychodiskami, ktoré vo svojom rozhodnuti aj uviedol. Zaver sudu prvého stupfia o
priznanej vySke nahrady nevyboc&uje z medzi tvahy, ktori mozno v tychto pripadoch akceptovat.

Vzhladom na uvedené neboli odvolacie namietky navrhovatela naplnené, rozhodnutie sudu prvého
stupfia bolo v napadnutej ¢asti vecne spravne a odvolaci sud ho preto potvrdil.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



