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Uznesenie

Krajsky std v Kosiciach v pravnej veci zalobcu CD Consulting, s.r.0., Nagano Office Center, ICO: 264 29
705, K &ervenému dvoru 3269/25a, Praha 3, Ceska republika, zastipeného Advokatskou kancelariou
Fridrich Palko, s.r.o., ICO: 36 864 421, Grosslingova 4, Bratislava, proti Zzalovanej D. X., P.. XX. XX.
XXXX, Y. E. X, v konani o zaplatenie 315 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Roznava z 13. novembra 2013 ¢.k. 12C/401/2013-37 takto

rozhodol:
Zru$Suje uznesenie.
odovodnenie:

Okresny sud Roznava (dalej len ,sud prvého stupria“) uznesenim konanie prerusil do skon&enia konania
Sudneho dvora Eurdpskej unie o prejudicialnej otazke.

Rozhodnutie oddévodnil tym, Ze Zalobca sa podanym navrhom domdhal vydania rozsudku, ktorym
sud ulozi Zalovanej zaplatit mu zmenkovu sumu vo vySke 315 eur, zmenkovy urok a dalSie uroky
Specifikované v petite navrhu.

Uviedol, Ze v podobnej veci Krajsky sud v PreSove konanie vo veci prerusil a vec predlozil podla ,§
267 (spravne &l. 267 - poznamka odvolacieho sudu) Zmluvy o fungovani Eurépskej unie a €lanku 19 ods.
3 pism. b) Zmluvy o Eurdpskej tnii, Stdnemu dvoru Eurdpskej Unie prejudicialnu otazku v zneni : ,Ci sa
ma ¢lanok 6 odsek 1 Smernice Rady 93/13 EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach a ¢lanok 4 Smernice Rady 87/102/EHS z 22.12.1986 o aproximacii zakonov, inych pravnych
predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov, ktoré sa tykaju spotrebiteflského uveru, vykladat' v tom
zmysle, Ze jej odporuje pravna Uprava Clenského Statu, akou je pravna uprava dotknuta vo veci samej,
ktora vnutrostatnemu sudu rozhodujucemu o pravach z indosovanej zmenky, neumoziuje v zasade v
Ziadnej faze konania ex offo preskimat zmluvu o kauze pravneho vztahu a pripadnu nekalu povahu
zmluvnej podmienky a tiez pripadné poruSenie zakona upravujuceho désledky neuvedenia RPMN v
Zmluve o spotrebitelskom uvere, z ktorej zmenka vznikla®. Sud v zmysle vysSie uvedenych skuto€nosti
konanie prerusil vo veci podla § 109 ods. 1 pism. ¢) O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie. Navrhol zrusit napadnuté uznesenie
a vratit’ vec okresnému sudu na dalSie konanie. Vycital okresnému sudu, Zze konanie prerusil podla
§ 109 ods. 1 pism. c¢) O.s.p., podla ktorého sud konanie prerudi ak rozhodol, Ze poziada Sudny dvor
Eurdpskych spologenstiev o rozhodnutie o predbeznej otdzke podla medzinarodnej zmluvy. Okresny
sud vo svojom rozhodnuti ,netvrdi“, Ze poziada Sudny dvor Eurdpskej unie o rozhodnutie o predbeznej
otazke a ani to, Ze tak mieni urobit. Z uvedeného je zrejmé, Ze neboli splnené procesné predpoklady
pre preruSenie konania podla § 109 od. 1 pism. c¢) O.s.p.. Iné zakonné ustanovenia, podla ktorych
by konajuci sud rozhodol o preruSeni konania, v napadnutom rozhodnuti nie su uvedené. Tvrdil, Ze
v prejednavanej veci mozno riadne pokracovat’ v konani, bez preruSenia konania, lebo formulovana
prejudicidlna otazka nie je pre vec vyznamna. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove z



5. septembra 2013 sp. zn. 10Co0/79/2013, v ktorom bolo vyslovené, aké pravne predpisy je potrebné
vo veci aplikovat. Ide o rozhodnutie v skutkovo a pravne zhodnej veci. K preruSenému konaniu
Krajského sudu v PreSove vo veci poznamenal, Ze krajsky sud predlozil Sidnemu dvoru Eurdpskej unie
hypotetickll otdzku a nereSpektoval platné procesné predpisy uplatnitefné na konanie vo veci samej,
ani skutoénost, Ze aj prvostuprfiovy aj odvolaci sud maju aplikovat predovdetkym jednoznaény procesny
ramec uréeny Zalobcom, ktorym je Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢&. 861/2007 z
11.7.2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, Uradny vestnik
L 199 z 31.7.2007 strana 1-22, dalej ,Nariadenie o eurdpskom konani s nizkou hodnotou sporu®.
Rozsiahle dévody odvolania sa tykaju rozhodnutia Krajského sudu v PreSove vo veci 6Co/156/2013. V
zavere odvolania uviedol, Ze v zadsade len sud rozhodujuci v poslednom stupni ma vyluéné pravo posudit,
Ci je predloZenie otazky potrebné pre rozhodnutie vo veci samej. Ak sa jedna o otazku, ktorej vyrieSenie
nema z hladiska prebiehajuceho vnutrostatneho konania vyznam, vnutrostatny sud by nemal podavat
prejudicialnu otazku a zbytoéne tym prediZzovat konanie. Prilohou odvolania je uznesenie Krajského
sudu v PreSove z 5. septembra 2013 sp.zn. 10Co/79/2013.

Zalovana zostala v odvolacom konani neginna.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal Zalobca
v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému je odvolanie pripustné (§ 201
O.s.p.), preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo podla § 212 ods. 1,
3 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze
odvolanie je dévodné.

Sud prvého stupna v dovodoch rozhodnutia nespravne uviedol, Ze konanie prerusil podla § 109 ods. 1
pism. c) O.s.p. (zjavne zrejmou chybou v pisani), spravne mal uviest ust. § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p.

Podla § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. pokial sid neurobi iné vhodné opatrenie, méze konanie prerusit, ak
prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud
dal na takéto konanie podnet.

V danom pripade si Zalobca uplatnil pohladavku podla &lanku 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) & 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou
hodnotu sporu a Ziadal, aby sud vydal rozsudok proti Zalovanej, v ktorom ju zaviaze zaplatit zmenkovu
sumu vo vySke 315 eur, zmenkovy urok vo vyske 0,25 % denne, ako aj 6 %-ny ro&ny urok zo zmenkovej
sumy a zmenkovu odmenu, ako je to Specifikované v navrhu na zac¢atie konania.

Okresny sud v ramci pripravy pojednavania nevykonal prvotné ukony podla nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady ES (€. 861/2007), ale namiesto dalSieho postupu v konani toto prerusil [nespravne
citujuc ust. § 109 ods. 1 pism. c) O.s.p. namiesto § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p.].

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze v danom pripade nebol dany dévod ani na preruSenie konania podla
§ 109 ods. 2 pism. c) O.s.p.

Vzhladom na splnenie podmienok pre konanie v zmysle Nariadenia (ide o cezhrani¢ny spor vo veci s
nizkou hodnotou sporu) je sud povinny postupovat v zmysle Nariadenia, ktoré vo svojom €l. 19 upravuje
aj otdzku rozhodného procesného prava tak, Ze pokial toto nariadenie neustanovuje inak, eurépske
konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom ¢lenského Statu, v ktorom sa
konanie vedie.

Z vysSie citovaného ¢lanku 19 je zrejmé, Ze vnutrostatnu procesnu Upravu mozno pouzit' iba v pripadoch,
ak samotné Nariadenie nema inu Upravu.

Zacatie konania je upravené v €l. 4 citovaného Nariadenia a jeho dalSi priebeh je upraveny v &l. 5 a
nasl. Nariadenia.

V zmysle €l. 4 ods. 1 Nariadenia Zalobca zatne eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou
sporu vyplnenim vzorového tladiva A ako je uvedené v prilohe |, a jeho podanim na prislusny sud
alebo tribunal osobne, postou alebo akymkolvek inym komunikaénym prostriedkom, ako je fax alebo



elektronicka posta, ktory je prijatefny pre Clensky $tat, v ktorom sa konanie zacina. Tlagivo navrhu
na uplatnenie pohladavky obsahuje opis dékazov, ktoré podporuju pohfadavku a pripadne sa k nemu
pripoja akékolvek prislusné podporné dokumenty. Podla &l. 4 ods. 4 Nariadenia, ak sa sud alebo tribunal
domnieva, Ze informacie, ktoré poskytol Zalobca, nie su dostatone jasné alebo primerané, alebo ak
tlagivo navrhu na uplatnenie pohladavky nie je spravne vyplnené, a pokial sa pohladavka nezda byt
zjavne neopodstatnena alebo navrh nepripustny, da Zzalobcovi moznost' tladivo navrhu na uplatnenie
pohladavky doplnit alebo opravit’ alebo predlozit tymto organom uréené dopliiujuce informacie alebo
dokumenty, alebo vziat pohladavku spéat, a to v lehote urlenej tymto organom. Na tento ucel sud
alebo tribunal pouzije vzorové tladivo B, ako je uvedené v prilohe Il. Ak sa pohladavka zda zjavne
neopodstatnena alebo navrh nepripustny alebo ak Zalobca tladivo navrhu na uplatnenie pohladavky
nedoplnil alebo neopravil v rdmci uréenej lehoty, navrh sa zamietne.

Z vySsie citovaného ¢&l. 4 Nariadenia (zaCatie konania) je zrejmé, Ze v tomto Stadiu konania sud posudzuje
navrh vyluéne z hfadiska splnenia Nariadenim uréenych predpokladov pre dalSie konanie (i nejde o
pohladavku zjavne neopodstatnenu alebo navrh nepripustny alebo &i Zalobcom poskytnuté informacie
su dostato€ne jasné alebo primerané, &i tlaCivo navrhu je spravne vyplnené), teda posudzuje tento navrh
vyluéne z formalneho hladiska a odstrafiuje jeho vady (obdoba postupu podla Obcianskeho sudneho
poriadku po doru€eni navrhu na zacatie konania).

Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze v Stadiu zac€atia konania podla ¢l. 4 Nariadenia je preruSenie konania
vyluéené vzhfadom na charakter tohto Stadia, v ktorom sud iba posudzuje, & na zaklade podaného
navrhu bude pokradovat v konani podla €l. 5 ods. 1 a nasl. Nariadenia alebo navrh zamietne podfa ¢l. 4
ods. 4 Nariadenia. Ak navrh ma v8etky néleZitosti v zmysle Nariadenia, sud pokracuje v konani v zmysle
¢l. 5 ods. 1 (priebeh konania).

V zmysle €l. 5 ods. 1 Nariadenia eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu je pisomné. Sud
alebo tribunal nariadi ustne pojednavanie, ak to povazuje za potrebné alebo ak o to poziada niektora
zo stran. Sud alebo tribunal méze takuto ziadost odmietnut, ak sa domnieva, Ze vzhlfadom na okolnosti
pripadu ustne pojednavanie zjavne nie je potrebné pre spravodlivé vedenie konania. Dovody odmietnutia
sa uvedu pisomne. Iba proti rozhodnutiu sudu alebo tribunalu o odmietnuti takejto ziadosti nemozno
samostatne podat opravny prostriedok.

Podla €l. 5 ods. 2 Nariadenia po doru€eni spravne vyplneného tladiva navrhu na uplatnenie pohladavky
sud alebo tribunal vyplni &ast’ | vzorového tlaciva C na odpoved, ako je uvedené v prilohe Ill. Képia
tlagiva navrhu na uplatnenie pohladavky a v pripade potreby podpornych dokumentov spolu s vyplnenym
tlativom na odpoved sa doruci Zalovanému v sulade s €&l. 13. Tieto dokumenty sa odo$lu do 14 dni od
dorucenia spravne vyplneného tladiva na uplatnenie pohladavky.

Podla ¢&l. 5 ods. 3 Nariadenia Zalovany odpovie do 30 dni po doru€eni tlagiva navrhu na uplatnenie
pohladavky a tla€iva na odpoved tak, Zze vyplni €ast Il vzorového tladiva C na odpoved, priCom v pripade
potreby poskytne vsetky prislusné podporné dokumenty a zasle ho spat sudu alebo tribunalu alebo
akymkolvek inym vhodnym spdsobom, pri ktorom nepouZije tlaivo na odpoved.

Podla &l. 5 ods. 4 Nariadenia do 14 dni od doru¢enia odpovede zalovaného sud alebo tribunal odosle
Zalobcovi képiu odpovede spolu s prislusnymi podpornymi dokumentmi.

Podla €&l. 7 ods. 1 Nariadenia (Skon&enie konania) do 30 dni od doru¢enia odpovede Zalovaného alebo
Zalobcu v lehotach uvedenych v &l. 5 ods. 3 alebo 6, sud alebo tribunal vyda rozsudok alebo :

a/ v ramci stanovenej lehoty, ktora nesmie presiahnut’ 30 dni, si vyziada od stran dalSie podrobnosti
tykajuce sa pohladavky;

b/ vykona dbkazy v sulade s &l. 9, alebo

¢/ predvola strany na pojednavanie, ktoré sa uskuto¢ni do 30 dni od predvolania.

Podla €&l. 7 ods. 2 Nariadenia sud alebo tribunal vyda rozsudok bud do 30 dni od uskuto€nenia ustneho
pojednavania alebo po doruceni vietkych potrebnych informacii na vydanie rozsudku. Rozsudok sa
doruéi stranam v sulade s ¢&l. 13.



Podfa €&l. 7 ods. 3 Nariadenia, ak sa sudu alebo tribundlu nedoruci odpoved dotknutej strany v lehote
ustanovenejv €l. 5 ods. 3 alebo 6, sud alebo tribunal vyda rozsudok o pohfadavke alebo protipohladavke.

Z vySSie citovanych &l. 5 a 7 Nariadenia je zrejmé, Ze iba v pripade, ak tladivo navrhu na uplatnenie
pohladavky v zmysle Nariadenia je spravne vyplnené, a nejde ani o iné nedostatky v zmysle ¢l. 4 ods.
1 citovaného Nariadenia, sud pokra&uje v konani podfa &l. 5 a 7, kedy si v prvom rade vyZiada odpoved
Zalovaného. Teda az v tomto §tadiu konania mbze sa zaoberat hmotnopravnym posudenim veci a ak toto
zavisi od vyrieSenia otazky, ktora sa riesi v inom konani, méze aj konanie prerusit v zmysle ustanoveni
O.s.p., teda aj v zmysle ust. § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p.

KedZe v prejednavanej veci sud nedospel do tohto Stadia konania (podla €l. 5, resp. 7 Nariadenia), je
prerusenie konania pred€asné a v rozpore s vy$Sie citovanym Nariadenim.

Odvolaci sud preto v sulade s ust. § 221 ods. 1 pism. i) O.s.p. uznesenie o prerudeni konania zrusil.

Ulohou stdu prvého stupfia bude pokragovat v konani o navrhu Zalobcu na vydanie rozsudku podra
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 z 11.7.2007.

Zalobca sa, ako to vyplyva z dévodov odvolania proti uzneseniu sudu prvého stupfia, mylne domnieva,
Ze sud prvého stupria v tomto konani o vydanie rozsudku neméze od Zalobcu pozadovat okrem
predloZenej zmenky aj iné listinné ddkazy. Zalobca v prejednavanej veci predlozil sidu spolu s navrhom
prvopis zmenky, ale nenavrhol vydat zmenkovy platobny rozkaz. Z&sada abstraktnosti zmenky méze
byt prelomena vtedy, ak péjde o konanie Uplne zakazané - v rozpore so zdkonom. V takomto pripade
neplatnost zmenky sa nezaklada na omyle, ale na rozpore zmenky s pravom podfla § 39 Obcianskeho
zakonnika. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prejudicialna otazka, ktoru predlozil podla €l. 267 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej unie a €l. 19 ods. 3 pism. b) Zmluvy o Eurépskej unii Sudnemu dvoru Eurdpskej
Unie Krajsky sud v PreSove, nema vyznam pre toto konanie podla nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady ES ¢&. 861/2007, pretoze toto nariadenie umozfiuje vnutrostatnemu sudu konat’ a vykonavat
dokazovanie, aj ked Zalobca v konani predlozil indosovanu zmenku, a to podfa &l. 4/4., &l. 5/1. tohto
Nariadenia. Samotné indosovanie - prevod prav zo zmenky, nema Ziaden vplyv na toto konanie o vydanie
rozsudku.

Aj ked Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady €. 861/2007 m& za ciel zjednodus$it a zrychlit
konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu v cezhrani€nych sporoch, aj toto konanie musi zabezpedit,
aby proces bol spravodlivy a Zalobcovi aby boli v iom priznané naroky, ktoré mu vyplyvaju z tohto
nariadenia. Sud v8ak musi zabezpedit, aby bola aj v tychto cezhraniénych konaniach vo veciach s nizkou
hodnotou sporu zabezpefena aj ochrana prav spotrebitelov. Nere$pektovanie vnutrostatneho pravneho
poriadku a prava Eurépskej Unie o ochrane spotrebitefa by bolo obchadzanim tychto pravnych predpisov
prostrednictvom konania podla Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady ES ¢&. 861/2007.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. &.
757/2004 Z.z. o sudoch v zneni u€innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



