Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 17Co0/332/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6812205072

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 04. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zita Nagypalova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2014:6812205072.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko,
s. 1. 0., ICO: 35 724 803, so sidlom Bratislava, Pajstinska &. 5, pravne zastipeného spolo&nostou
TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pajtunska &. 5, proti odporkyni 2/ E. D., nar. XX. XX.
XXXX, bytom B. €. XXX, za U€asti vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne 2/ Zdruzenia na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS, ICO: 42 176 778, so sidlom Pre$ov, Namestie legionarov &. 5, pravne
zastapeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie Lucenec, J. Krala
¢. 5/A, o zaplatenie 3.360,53 Eur s prislusenstvom o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného
sudu Revuca €. k. 4C/93/2012-65 zo 07. 01. 2014, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku Il. o povinnosti navrhovatela nahradit’ vedlajSiemu ucastnikovi na
strane odporkyne 2/ trovy konania vo vySke 277,52 Eur potvrdzuje.

Odporkyni 2/ a vedlajSiemu uUcastnikovi na strane odporkyne 2/ nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zastavil konanie pre spatvzatie navrhu navrhovatefom podla § 96
ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“) a navrhovatelovi podfa § 146 ods. 2 O. s. p.
ulozil povinnost zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne 2/ nahradu trov konania vo vySke
vzniknutych trov pravneho zastupenia 277,52 Eur.

Uznesenie okresného sudu vo vyroku Il. o trovach konania napadol odvolanim navrhovatel. Tvrdil, Ze
okresny sud vec nespravne pravne posudil. Vedlajsi u€astnik je zdruZzenim na ochranu spotrebitela,
ktorého cielom je kolektivna ochrana spotrebitelov, podavanie Zaldb podla Zakona o ochrane
spotrebitela, zastupovanie spotrebitelov v ob&ianskom sudnom konani a vstup do spotrebitelskych
sporov v pozicii vedlajSieho ulastnika. Takéto zdruZenie uz z podstaty svojej existencie musi byt
schopné poskytnut’ pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach. Zdruzenie ma v
radoch €lenov, ktori maju pravnické vzdelanie. ZdruZenie vstupuje do mnoZstva konani bez ohladu na
stav konania a vélu odporcu aj v pripadoch, ked nema Ziadnu vedomost o prejednavanom pripade a
len z ozna€enia u€astnikov usudzuje, Ze ide o spotrebitelsku vec. Vedlajsi ucastnik viaceré procesné
podania nadbytoéne opakuje bez uvedenia novych skutonosti vztahujucich sa k predmetu sporu.
Pausalny vstup zdruZenia zastupeného advokatom do konani, v ktorych pre vstup nebol Ziadny dévod,
iba zbytocne navySuje trovy konania a navodzuje dojem, Ze u€elom vstupu nebola ochrana prav
spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho zastipenia. Trovy
vedlajSieho u€astnika nie su trovami u€elne vynaloZenymi na uplatfiovanie alebo branenie prava. Pravne
zastupenie vedlajSieho ucastnika v konani bolo nadbyto¢né, ucelové a nehospodarne. Navrhol zmenit
uznesenie okresného sudu v napadnutej ¢asti a ndhradu trov konania vedlajSiemu u€astnikovi nepriznat.
Uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania.



Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p.,
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a uznesenie okresného sudu v odvolanim
napadnutej Casti, t. j. vo vyroku o trovach konania, podia § 219 ods. 1,2 O. s. p. ako vecne spravne
potvrdil.

V zmysle § 93 ods. 1, 2 O. s. p. ako vedlajSi u€astnik mbze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi
zUc&astnit’ konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod,
neplatnost manZzelstva alebo urlenie, & tu manzelstvo je alebo nie je. Ako vedlajsi u€astnik sa moze
popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti
je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Ustanovenie § 93 ods. 2 bolo do Obc&ianskeho sudneho poriadku zavedené s G€innostou od 15. 10. 2008
a dava moznost, aby v pripade tzv. spotrebitel'skych sporov vstupila do konania ako vedlaj$i u€astnik
taka pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, za ktory
sa povazuje aj zakon o ochrane spotrebitela ¢. 250/2007 Z. z..

Pre spravne rozhodnutie v tomto konani bolo potrebné zodpovedat otazky, &i zdruZenie na ochranu
spotrebitela je opravnenym subjektom na vstup do konania ako vedlajsi u€astnik a ak ano, &i sa ako
vedlajsi uCastnik méze nechat pravne zastupovat advokatom a & mu v suvislosti s tymto pravnym
zastupovanim moze vzniknut pravo na nahradu trov konania, resp. trov pravneho zastupenia.

KedZe ustanovenie § 93 ods. 2 O. s. p. je z hladiska systematického zaradenia vo vztahu k ustanoveniu
§ 93 ods. 1 O. s. p. §pecialnym ustanovenim, mozno vyvodit, Ze v tomto pripade sa nevyZaduje splnenie
vSeobecnej podmienky pre pripustenie vstupu do konania vyplyvajucej z ustanovenia § 93 ods. 1 O. s.
p., ktorou je existencia pravneho zdujmu na vysledku konania. VedlajSi u€astnik ma v konani rovnaké
prava a povinnosti ako u€astnik. Kona v8ak iba sam za seba; ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika,
ktorého v konani podporuje, posudi ich po uvazeni vdetkych okolnosti sud (§ 93 ods. 4 O. s. p.). Vedlajsi
uCastnik, kedZze ma rovnaké prava v konani ako ucastnik, rovnako ako hlavny ucastnik méa aj pravo
na pravnu pomoc pred sudmi, &o je jeho zakladné Ustavné pravo v zmysle &lanku 47 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky. Preto v ramci civilného sudneho konania ma moznost’ realizovat zabezpedenie
si kvalifikovaného pravneho zastipenia splnomocnenym pravnym zastupcom advokatom, a teda ma i
pravo na nahradu trov konania a na nahradu trov pravneho zastupenia v pripade, ak vznikne pravo na
nahradu trov konania tomu u€astnikovi, na strane ktorého v konani vystupoval.

Predmetom konania bolo zaplatenie sumy 3.360,53 Eur proti dvom odporcom. Narok voci odporcovi
1/ uplatioval navrhovatel ako dlznikovi zo spotrebitelskej zmluvy. Proti odporkyni 2/ ako osobe
pristupujucej k zavazku diznika. Vedlajsi ucastnik vstupil do konania na strane odporcov oznamenim
doruc¢enym Okresnému sudu Revuca 05. 11. 2012. Vo veci samej sa vyjadril vedlajSi ucastnik v podani
zo0 07. 12. 2012, v ktorom posudil zmluvu o Uvere zo dnha 20. 10. 2007, ako aj nadvazujucu dohodu o
uznani zavazku a uzavreti splatkového kalendara a vzniesol namietku premi¢ania. Oznamenie o vstupe
vedlajSieho ucastnika bolo pravnemu zastupcovi navrhovatelfa doruc¢ené 07. 12. 2012. Reakciou na
oznamenie o vstupe vedlajSieho u€astnika bolo Ciastoéné spatvzatie navrhu proti odporcovi v 1/ rade,
v dosledku ¢oho okresny sud konanie proti odporcovi 1/ zastavil uznesenim ¢&. k. 4C/93/2012-57 z 27.
05. 2013. Navrh v celom rozsahu vzal navrhovatel spat’ v podani z 13. 12. 2013, v ktorom sa podrobne
vyjadruje k moznosti vedlajSieho u€astnika uplatnit si nahradu trov konania. Z uvedeného je zrejmé, ze
doévodom spatvzatia navrhu bola u€elna obrana prav odporcov vznesenych vedlajSim ucastnikom. Po
spatvzati navrhu v désledku zavinenia navrhovatela vzniklo pravo na nahradu trov konania odporcom 1/
a 2/, ktori si nahradu trov konania neuplatnili, ale aj vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcov, ktory si
nahradu trov konania uplatnil vo vySke 277,52 Eur, vo vySke zodpovedajucej tarifnej odmene advokata
za 2 ukony pravnej sluzby a dvoch pausalnych nahrad podla vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Okresny sud dévodne podla § 146 ods. 2
prvej vety O. s. p. ulozil navrhovatelovi povinnost zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne
2/ (konanie voci odporcovi 1/ bolo zastavené uz skor§im rozhodnutim) trovy konania. Ich vysku vy¢islil



okresny sud spravne, preto odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu v napadnutej asti podfa § 219
ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Odporkyna 2/ a vedlajsi uCastnik na jej strane navrh na prisudenie trov odvolacieho konania podfla §
151 ods. 1 O. s. p. nepodali. Z tohto dévodu im nahrada trov odvolacieho konania prisudena nebola.

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



