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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v pravnej veci navrhovatela: S. I. F., a.s., so sidlom T. 5, C. XXX/XXX, S. republika,
ICO XX XXX XXX, zastipeného Mgr. C. E., advokatom so sidlom F., Y. XX, proti odporcovi Y. Y., bytom
L., J.. L. L. XXXX/XX, o zaplatenie 98.404,54 K¢ s prislusenstvom, o odvolani odporcu proti uzneseniu
Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom zo dna 19. februara 2014, €.k. 4C/281/2013-88, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfna potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia odmietol odpor odporcu proti platobnému rozkazu
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dnia 23.04.2013, &.k. 10R0/531/2012-58 v zmysle
ustanovenia § 174 ods. 3 pism. b) O.s.p. Uviedol, Ze v predmetnej pravnej veci odporca v podanom
odpore nespochybnil platobnym rozkazom ulozenu povinnost ani ¢o do zakladu a ani
¢o do vySky, nepoprel dévodnost podaného navrhu, kedZe v odpore neuviedol Ziadnu skuto€nost,
ktora by spochybfovala narok navrhovatefa. Skuto¢nost, Ze odporca sa v sufasnosti nachadza v
nepriaznivej finanénej situacii, spdsobenej v désledku jeho nezamestnanosti, nema vplyv na priznanie
naroku uplatneného navrhovatelom. Dovodil, Zze napriek riadnemu pouceniu v platobnom rozkaze o
nasledkoch podania neodévodneného odporu, odporca podal odpor bez odévodnenia.

Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie odporca, ktory uviedol, ze v suCasnej dobe je
nezamestnany a pobera prispevok v nezamestnanosti 192,50 Eur. Nema finanénu hotovost na
zaplatenie diznej sumy. Ma zdravotné problémy s o€ami a zatial sa mu nedari zamestnat. Akonahle sa
odporca zamestna, tak je ochotny sa dohodnut na splatkovom kalendari.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
212 ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stupha je potrebné podla
§ 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdit z tychto dévodov:

Podla § 172 ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link="99/1963 Zb.%2523172'&ucin-k-dni='30.12.9999'>
O.s.p., sud mdze aj bez vyslovnej ziadosti navrhovatela a bez vypocutia odporcu
vydat platobny rozkaz, ak sa v navrhu uplatfiuje pravo na zaplatenie penaznej sumy vyplyvajuce
zo skuto€nosti uvedenych navrhovatelom. V platobnom rozkaze ulozi odporcovi, aby do 15 dni od
dorucenia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi uplatnent pohfadavku a trovy konania alebo aby
v tej istej lehote podal odpor na sude, ktory platobny rozkaz vydal. Odpor proti platobnému rozkazu sa
musi odévodnit. Ustanovenie § 43 sa nepouzije.

Podla § 174 ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link="99/1963 Zb.%2523174'&ucin-k-dni='30.12.9999'>
O.s.p., platobny rozkaz, proti ktorému nebol podany odpor s odévodnenim, ma ucéinky
pravoplatného rozsudku.



Podla § 174 ods. 2 <aspi://module="ASPI'&link="99/1963 Zb.%2523174'&ucin-k-dni='30.12.9999">
O.s.p., ak ¢€o len jeden z odporcov poda v€as odpor s odévodnenim vo veci samej, zruSuje sa tym
platobny rozkaz v plnom rozsahu a sud nariadi pojednavanie. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka
niekolkych uc¢astnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1). Opravnym prostriedkom
len proti vyroku o trovach konania je odvolanie, o ktorom bez pojednavania rozhodne sud, ktory vydal
platobny rozkaz.

Podla § 174 ods. 3 pism. b) <aspi://module='"ASPI'&link='99/1963 Zb.%2523174'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> O.s.p., sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany bez odbévodnenia vo veci
samej; o tychto nasledkov musi byt u€astnik pouceny v platobnom rozkaze.

Preskimanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vydal dha
23.04.2013 platobny rozkaz, ¢.k. 10R0/531/2012-68 s poucenim o moznosti podat proti nemu odpor s
odbévodnenim vo veci samej, ako aj odvolanie voci vyroku o trovach konania. Proti tomuto
platobnému rozkazu, doru¢enému odporcovi dina 07.01.2014, podal tento ucastnik proti nemu odpor,
ktory bol doru¢eny sudu prvého stupria dna 16.01.2014, v ktorom poukazoval len na svoju nepriaznivu
finan¢nu situaciu. Zaroven uviedol, ze je si vedomy dlhu voci navrhovatelovi a splacaniu sa nechce
vyhybat. Sud prvého stupna nasledne napadnutym uznesenim odpor odmietol v zmysle ustanovenia §
174 ods. 3 pism. b) O.s.p., z dévodu, Ze odporca podal odpor bez odévodnenia.

Ugelom skratenej formy rozhodovania sidu o pefiaznom naroku navrhovatela je zefektivnenie
procesného konania a tym aj zabezpecenie rychlejSej a uelnejSej ochrany v pefilaznej, a v
novelizovanom zneni procesnej normy uz i v nepenaznej forme vyjadreného naroku navrhovatefa. Aby
bol zachovany sledovany ucel tejto formy rozhodovania, procesna norma v rozkaznom konani osobitne
upravuje postup sudu, ako i prava a povinnosti u€astnikov konania a to spravidla prisnejSie ako je
typické v sporovom &i nesporovom konani sudu (spdsob doru€ovania platobného rozkazu, vylucenie
nahradného doru€ovania, osobitha moznost’ obrany odporcu, ako i nasledny procesny postup sudu
v pripade zmarenia ucinkov platobného rozkazu ¢i uz nemoznostou dorugit ho odporcovi, pripadne
ucinne podanym odporom). Sledovany zaujem na rychlej a u¢innej ochrane naroku navrhovatefa v3ak
na druhej strane vyZaduje i citlivejSie skimanie naplnenia zdkonnych podmienok pripustnosti takejto
skratenej formy sudneho rozhodovania s tym, aby nedéslednym reSpektovanim prava odporcu na
uginnu obranu nedochadzalo k zasahu do zakladného prava aj tohto ugastnika na spravodlivy
sudny proces.

Procesna norma vyzaduje pre konstatovanie ucinnosti podaného odporu (§ 174 ods. 2 <aspi://
module="ASPI'&link="99/1963 Zb.%2523174'&ucin-k-dni='30.12.9999'> veta prva O.s.p.), aby odporca
podal odpor proti vydanému platobnému rozkazu v&as, teda v zakonnej 15 diovej lehote a suCasne
ho oddvodnil relevantnymi skuto€nostami vo veci samej. Dévody musia spochybrnovat dévodnost a
vySku uplatneného naroku vod&i odporcovi v zmysle platobného rozkazu, pri€¢om postacujuca je
i rovina tvrdenia, ktoré by bolo, v pripade preukazania jeho opodstatnenosti
sposobilé zmarit ¢i aspon oslabit uplatneny narok voc&i odporcovi. Na odévodnenie odporu podaného
proti platobnému rozkazu moéze odporca uviest akékolvek tvrdenia (vecné alebo pravne), avSak
spochybnujuce opodstatnenost v platobnom rozkaze ulozenej povinnosti. Odporca vSak
v konkrétnom pripade v odpore proti platobnému rozkazu opodstatnenost naroku navrhovatela nijako
nespochybriuje, naopak, uviedol v fiom, Ze si je tohto dlhu vedomy a vzhlfadom na svoju nepriaznivu
finan¢nu situaciu ziadal o povolenie splatkového kalendara. Aj v odvolani proti uzneseniu sudu, ktorym
bol jeho odpor proti platobnému rozkazu odmietnuty, odporca uviedol, Zze nema finanénu hotovost’ na
zaplatenie diznej sumy (€im nespochybnil dih vo¢i navrhovatelovi) a akonahle sa zamestna, je ochotny
sa dohodnut na splatkovom kalendari.

Odporca ziadnymi relevantnymi skuto€nostami nespochybnil opravnenost a vysku uplatneného naroku
voci nemu tym, Ze by namietal narok ¢&i uz po skutkovej alebo pravnej stranke, a preto sud prvého stupna
spravne odmietol odpor aplikaciou ustanovenia § 174  ods. 3 pism. b) O.s.p., nakolko odporca podal
odpor bez odévodnenia, napriek pouceniu zo strany sudu prvého stupnia.



Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne spravne podla § 219 ods. 1
O.s.p. potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trenc¢ine jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



