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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a Clenov senatu JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta - U. K., nar. X.X.XXXX, bytom u matky, malolety zastipeny koliznym opatrovnikom - Urad
prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok, dieta rodi€ov: otec - Akad. Arch. U. K., nar. X X.XXXX,
bytom C., D. ul. €. XX, v zastupeni Mgr. Peter Belica, advokat so sidlom Advokatskej kancelarie XXX
XX C., E. X a matka - Ing. R. A., nar. X.XXXXX, bytom Q., N. S. €. X, v zastupeni Advokatska
kancelaria AKMG, s.r.o0., Banska Bystrica, Dolna 6A, o navrhu otca na Gpravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému, na zaklade odvolania matky proti rozsudku Okresného sidu Ruzomberok
. k. 5P/82/2012-448 zo dfia 28.1.2014 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok okresného sudu.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud upravil styk otca s maloletym U. K., kazdy parny tyzden v sobotu v
Case od 9.00 hod. do 12.00 hod. a od 14.00 hod. do 18.00 hod., a nedefu od 9.00 hod. do 12.00 hod., a
od 14.00 hod. do 18.00 hod., v nepritomnosti matky dietata. Matke ulozil zaroven povinnost maloletého
na stretnutie s otcom pripravit a odovzdat’ ho otcovi v stanovenom €ase a otec je povinny po vykonani
stretnutia matke v stanovenom €ase maloletého odovzdat na stanovenom mieste pri vchode rodinného
domu supis. €islo XXXX, nachadzajuceho sa v meste Q., ulica N. S. X. Samostatnym vyrokom sud urdil
povinnost rodi¢a pri odovzdavani maloletého odovzdat druhému rodiCovi vSetky veci, ktoré malolety
aktualne potrebuje vzhladom na jeho vek, zdravotny stav a roéné obdobie. Pri odovzdavani maloletého
je odovzdavaijuci rodi¢ povinny preberajuceho rodi¢a informovat o aktualnom zdravotnom stave dietata,
a o vSetkych délezitych skuto€nostiach tykajucich sa ho, ktoré sa udiali poCas ich osobnej starostlivosti.
Rodi¢om sud ulozil povinnost' v pripade, ze sa styk zo zavaznych dévodov nebude méct uskutoCnit,
oznamit tito skuto€nost minimalne 48 hodin pred realizaciou styku, inak bezprostredne po jej vzniku. V
pripade neuskuto¢nenia styku otca s maloletym U. K. zo zavaznych dévodov ma otec pravo na nahradny
termin v akukolvek nedelu v kalendarnom tyzdni. Dal§im samostatnym vyrokom okresny sud uloZil
matke povinnost jedenkrat tyzdenne v neparny tyzden elektronickou formou informovat otca dietata o
zdravotnom stave maloletého a aktualnych podstatnych veciach tykajucich sa maloletého dietata. Matka
je povinna umoznit otcovi dvakrat tyzdenne, a to pocas neparnych tyzdriov v utorok medzi 17.30 hod. -
18.30 hod. a Stvrtok medzi 17.30 hod. - 18.30 hod. telefonicky kontakt s dietatom. Okresny sud zarover
zmenil rozsudok Okresného stidu Ruzomberok &. k. 3P/70/2010-191 zo dha 24.3.2011 v Casti o Uprave
stretavania sa otca s maloletym.



Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu RuZomberok ¢&. k. 3P/70/2010-191
zo dna 24.03.2011 (nadobudol pravoplatnost’ 6.4.2011) bola schvalena rodi¢ovska dohoda tykajuca sa
upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému U. K., tak, Ze dieta bolo zverené do osobne;j
starostlivosti matky s jej opravnenim maloleté dieta zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok, styk otca s
dietatom bol upraveny kazdy parny tyZzder v sobotu od 9.00 hod. do 12.00 hod. a od 14.00 hod. do
17.00 hod., v meste Q., s povinnostou matky maloletého na stretnutie s otcom pripravit a odovzdat
v stanovenom &ase a povinnostou otca po vykonani stretnutia matke v stanovenom ¢ase maloletého
odovzdat’' na stanovenom mieste pri vchode rodinného domu sup. &. XXXX, nachadzajuceho sa v meste
Q., ulica N. S. &. X. Podla tejto povodnej Upravy stretnutia otca s maloletym sud urcil realizovat’ za
pritomnosti matky po celt dobu ich trvania. Okresny sud uz v ramci pévodného rozhodnutia vymedzil
rozsah povinnosti rodi¢ov pri odovzdani, prevzati dietata, tie aj konkretizoval vo vyrokoch pdvodne;j
pravnej upravy. Podla schvalenej rodi¢ovskej dohody oznagenym (pévodnym) rozsudkom sudu otec sa
zaviazal prispievat’ na vyZivu maloletého U. sumou 150 eur mesacne.

Medzi¢asom bolo vydané i predbezné opatrenie na navrh otca uznesenim pod sp. zn. 3P/101/2012
zo diia 19.10.2012 (pravoplatne dfiom 29.10.2012), podrla tejto predbeznej Upravy doslo k zmene jeho
stretnuti s dietatom tak, Zze otec je opravneny (predbezne) stretavat sa s maloletym U. kazdy tyzden v
sobotu od 9.00 hod. do 12.00 hod., a od 14.00 hod. do 17.00 hod., za pritomnosti matky dietata. Zaroven
bolo uloZzené otcovi dietata, aby v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia podal navrh na zmenu
Upravy stretavania s maloletym U..

Aktualne prebieha konanie o vykon rozhodnutia vedené pod sp. zn. 2Em 1/2013, uznesenim €. k. 2Em
1/2013-63 zo dfia 18.4.2013 (pravoplatne dfiom 22.5.2013) sud ulozil matke dietata pokutu vo vySke 200
eur. Konanie o vykon rozhodnutia ukonéené nie je, uznesenim okresného sudu &.k . 2Em 1/2013-109
zo diia 28.8.2013 bola matke maloletého dietata opatovne ulozena pokuta vo vyske 200 eur. Oznacené
rozhodnutie zrusil Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 21CoE 100/2013-144 zo diia 13.11.2013 a vec
vratil sidu prvého stupfia na dalSie konanie, z dévodu, Zze opakovana pokuta vo vySke 200 eur bola
sudom ulozena matke (povinnej) bez opakovanej vyzvy na splnenie povinnosti.

Otec dietata podanim dorucenym dia 26.3.2013 Ziadal predbeznym opatrenim upravit povinnosti
matky, jeho navrh o nariadenie predbezného opatrenia Okresny sud Ruzomberok uznesenim &. k.
5P/82/2012-140 zo dha 15.4.2013 zamietol v spojeni s potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu v Ziline
€. k. 5Cop/51/2013-189 zo dna 11.6.2013 (pravoplatné diiom 26.6.2013).

V aktualne posudzovanej veci okresny sud rozhodoval o navrhu otca, ktorym sa domahal zmeny
pbvodne upraveného styku (rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok &.k. 3P/70/2010-191 zo dha
24.3.2011). Sud prioritne postupoval v zmysle § 26 Zakona o rodine a zistoval, ¢i od doby
pbvodnej Upravy nastala taka zmena pomerov, ktora umoznuje zmenit pévodné rozhodnutie o vykone
rodiCovskych prav a povinnosti, alebo dohodu v Casti vymedzujlucej rozsah stretavani sa otca s
maloletym. Sud prvého stupha pri svojom rozhodnuti vychadzal z €lanku 7, ¢lanku 9 ods. 1 Dohovoru o
pravach dietata, ako i z &lanku 41 ods. 4 Ustavy SR, osobitne z deklarovanych prav dietata v Dohovore
0 pravach dietata, ale i z Ustavného prava rodiCov starat sa o svoje deti a o ich vychovu a napokon i z
prava deti na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost. Okresny sud zvyraznil ,zaujem maloletého dietata® v
pripade, ak rodicia o vykone rodiCovskych prav nedokazu uzatvorit dohodu je ulohou sudu najst vhodné
rieSenie a upravit styk rodi€a s maloletym dietatom.

V ramci dékazného konania osobitnu pozornost’ sud venoval vyhodnoteniu znaleckého dokazovania
nariadeného v konani. Prihliadal na zavery znaleckého posudku vypracovaného znalkyfiou Mgr. Lydiou
Adamcovou v znaleckom posudku €. 21/2013 z odboru zdravotnictvo, farmacia, odvetvie psychiatria,
pedopsychiatria. Znalkyria doporucila pokracovat v styku otca so synom kazdy druhy vikend v sobotu
od 9.00 hod. - 12.00 hod., a od 14.00 hod. do 18. hod., a v nedelu od 9.00 hod. do 12.00 hod., a od
14.00 hod. do 18.00 hod., bez pritomnosti matky dietata, na noc vSak doporudila dieta ( vzhladom na
jeho vek ) vrétit k matke do prostredia, kde Zije. Stretnutia otca s dietatom povaZovala za vhodné
realizovat’' v mieste bydliska maloletého, v ktorom by otec mohol vyuzit' relaxatné a Sportové arealy
pre plnohodnotnejSie aktivity so synom. Znalkyfia v znaleckom posudku poukézala aj na nutnost
korigacie postojov a spravania sa oboch rodi¢ov. Vychadzajuc zo zaverov tohto znaleckého posudku,
z prava maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om, s osobitnym vyznamom
na nutnost’ obnovenia zakladnej komunikacie medzi rodi€mi dietata, ked obidvaja by mali absolvovat



psychoterapeutické intervencie (tento zaver plynie i zo znaleckého dokazovania), reSpektujuc aj ulohu
otca vo vyvoji maloletého syna, potom okresny sud upravil styk otca v rozsahu doporu¢enom znaleckym
posudkom a upravil aj bezprostredne suvisiace povinnosti rodiov (matky i otca) pri odovzdavani,
prevzati dietata, vzajomnej informovanosti rodi€ov ohladne jeho zdravotného stavu, ich povinnosti
presne vySpecifikoval v samostatnych vyrokoch odvolanim napadnutého rozsudku. Pri Uprave stretnuti
otca v nepritomnosti matky okresny sud argumentoval aktudlnym vekom dietata a poukazoval na vecné
zavery v znaleckom posudku - napr. na kon$tatovanu pozitivnu reakciu dietata na otca, na spontannost
citovych postojov a prejavov dietata voci otcovi od zaciatku a po€as priebehu vySetrenia, ked dieta sa
tedilo z jeho pritomnosti, ked vztah medzi otcom a dietatom je vyvinuty, malolety svojho otca prijima
pozitivnhe, z tohto dévodu obavy matky o realizacii stretnuti otca s dietatom v jej nepritomnosti su
neopodstatnené a niim nepreukazané.

Navrh otca o Upravu styku v SirSom rozsahu okresny sud (zamietol), ked konstatoval nepripravenost
maloletého dietata preZit' v aktualnej dobe dihSi Easovy Usek v domacnosti otca a v nepritomnosti matky,
ked dieta je naviazané na matku, je potrebné ho vratit na noc k matke do prostredia v ktorom Zije a ktoré
dbverne pozn4, v opacnom pripade by mohlo prezivat negativne pocity, €im by sa opat skomplikovala
situacia medzi otcom a dietatom.

Vychadzajuc z ¢lanku 7 Dohovoru o pravach dietata ulozil sud matke dietata povinnost’ pravidelne
informovat’ otca o zdravotnom stave maloletého a o inych podstatnych zavaznych veciach tykajucich
sa dietata a to vzdy v neparny tyzden, forma informovania zakonom stanovena nie je, pritom tato
forma méze byt telefonicky, pripadne elektronickou postou, o sa javi byt najvhodnejSim spdsobom
informovania. Je v8ak na zodpovednosti oboch rodi€ov, aby nasli spdsob, ktory bude o najmene;j
zatazovat maloleté dieta bez toho, aby muselo dbjst’ k eliminacii jeho prava na styk s oboma rodié¢mi.
Nie je v8ak namieste vystavit ho akejkolvek stresovej situacii. Bezdévodné branenie maloletému dietatu
v styku s rodi€om sa poklada za vyrazny nedostatok vo vychove dietata, ktory méze ohrozit’ vyvoj jeho
osobnosti v citovej a charakterovej oblasti. Ciefom informovanosti pomocou elektronickych prostriedkov
je zabezpedit udrzanie rodinnych vazieb dietata s rodi€om, ktory nema dieta vo svojej starostlivosti
napr. i cez mobilny telefén. Malolety U. je vo veku, kedy dokaZe s otcom komunikovat' i prostrednictvom
telefénu, z tohto dévodu i tento sp6sob komunikacie medzi synom a otcom okresny sud vySpecifikoval
v samostatnom vyroku rozhodnutia. Upravu pravidelného telefonického kontaktu i s povinnostou matky
toto umoznit' okresny sud zddvodnil tym, Ze matka otcovi neposkytla telefénne E&islo, komunikécia
je medzi rodi€mi stazena, z tohto dévodu bolo potrebné v rozhodnuti presne vymedzit dobu pre
zabezpecenie kontaktu otca s maloletym synom telefonicky. Okresny sud nabada obidvoch rodiCov k
uvedomeniu si svojho konania, ze kazdé narusenie vzajomnych vztahov negativne zasahuje do vyvoja
dietata. Matka by mala urobit' vSetko pre to, aby zabezpecila zlepSenie kontaktu s otcom, mala by ho
aktivne podporovat v kontakte s dietatom. Obaja rodi€ia by sa mali snazit’ ako len najviac je to mozné,
dodrziavat’ ¢asové rozvrhy plynuce z vyrokovej €asti rozhodnutia, mali by sa vyvarovat akychkolvek
negativnych poznamok na adresu druhého rodi¢a. Vzhladom na vyvojové Stadium psychiky dietata
akékolvek dehonestovania, kriminalizovanie jedného z rodi€ov je podla nazoru sudu zakladom nizkej
sebadlOvery dietata, méze sa stat, Ze bude mat’ problémy so sebarealizaciou, ¢o postupne vedie k
porucham spravania, depresiam.

Okresny sud procesné navrhy na dalSie dokazovanie (zo strany otca navrh na vypocutie znalkyne
Mgr. Lydie Adamcovej a nariadenie kontrolného znaleckého dokazovania a navrh matky na znalecké
dokazovanie za ucelom zistenia psychického stavu otca dietata) zamietol, vyhodnotil ich za nedévodné,
konstatoval postacujuci rozsah doposial vykonanych dékazov. V posudzovanej veci i¢elom znaleckého
posudku nebolo zistit psychicky stav toho ktorého rodi¢a, navySe v znaleckom posudku ¢. 21/2013
sa konstatuje, Zze duSevné ochorenie u rodi¢ov po psychologicko-psychiatrickom vySetreni zistené
nebolo. Obdobne za bezpredmetny vyhodnotil sid navrh otca na doplnenie dokazovania vysluchom
znalkyne, ako aj navrh na nariadenie kontrolného znaleckého dokazovania, kedZe znalecky posudok
vypracovala znalkyha na zaklade preStudovania spisového materialu, zdravotnych dokumentacii,
vysledkov psychologického sledovania maloletého a psychologicko-psychiatrického vysSetrenia jeho
rodiCov. Zavery znaleckého posudku su jednoznacéné a nespochybnitelné.

Rozhodovanie o trovach konania okresny sud posudzoval podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.



Proti rozsudku v zdkonnej lehote podala odvolanie matka. Argumentovala, Ze sud neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, na
zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, v bezprostrednej suvislosti
namietala aj odriatie moznosti konat' pred sudom.

Uviedla, Zze vo vyjadreni k znaleckému posudku navrhla sudu vypracovanie znaleckého posudku z
odboru zdravotnictva, farmacia, odvetvie psychiatria, tykajuce sa posudenia zdravotného stavu otca
dietata a jeho schopnosti postarat sa o maloletého. Sud tento jej dokazny navrh zamietol s dérazom,
ze v predmetnej veci u¢elom znaleckého posudku nebolo zistit' psychicky stav toho - ktorého rodic¢a. |
ked znalkyna Mgr. Lydia Adamcova vzhlfadom na podania a stanoviska rodi¢ov maloletého dietata v
sudnom spise poziadala o udelenie suhlasu na pribratie znalca - konzultanta z odvetvia psychiatria a
pedopsychiatria, o sa premietlo i do samotného znaleckého posudku &. 21/2013, v iom sa konstatuje,
ze psychologicko-psychiatrickym vySetrenim rodi€ov nie je zistené dusevné ochorenie,- nie je mozné
podla nazoru odvolatelky skonstatovat, ze takéto skimanie z hfadiska psychiatrického je postacujuce.
Samotné vysSetrenie bolo zamerané na zistenie citového vztahu rodi€ov k dietatu a Upravu styku s
maloletym U. a preto vacsina znaleckého skimania bola venovana prave tejto oblasti a len okrajovo
bola venovana psychiatrickému skumaniu, v ramci toho boli u otca dietata vypozorované vyrazné
anakastické prejavy v jeho spravani. Preto sud mal pri rozhodovani o Uprave styku otca s maloletym
nariadit vypracovanie znaleckého posudku z odvetvia psychiatrie na posudenie zdravotného stavu otca,
ked jeho doterajSie spravanie aj podla zaveru znaleckého posudku poukazuje na ur€ité odchylky z
bezného spravania. Je presvedcena, ze znaleckym posudkom z odvetvia psychiatrie by bolo preukazané
duSevné ochorenie otca maloletého a na zaklade takto zisteného skutkového stavu by sud neupravil
styk pana K. s U. bez jej pritomnosti.

Odvolatelka poukazovala aj na obsahové znenie ust. § 24 ods. 4 Zakona o rodine (Zakon ¢. 36/2005
Z.z.). Zvyraznila povinnost sudu v zmysle oznaceného ustanovenia prihliadat na zaujem maloletého,
najma povinnost dat’ vypracovat znalecky posudok z odvetvia psychiatrie tykajuceho sa posudenia
zdravotného stavu otca, aby bola vyvratena akakofvek pochybnost o jeho duSevnom zdravi, kedZe dieta
bude travit urcity €as so svojim otcom a bude zavislé len od neho. Opakovane poukazovala na nevhodné
spravanie sa otca vodi jej osobe, ako aj jej blizkym a voc&i cudzim fudom, ktori prichadzaju do kontaktu
s maloletym U.. Slovné utoky voci nej a jej pribuznych su opakované pravidelne napriek pritomnosti
maloletého. Dokonca bola nutena podat’ aj Styri oznamenia na prislusnom policajnom zbore tykajuceho
sa nevhodného spravania U. otca poCas jeho stretavania sa s U.. Sud sa vS8ak s obsahom tychto
oznameni neoboznamil. To, Ze pan K. sa sprava nevhodne a nie je vzorom pre malé dieta preukazuju
aj listinné dbékazy, ktoré posiela vo forme staznosti voci detskému pediatrovi, vy3Siemu Uzemnému
celku, primarovi Ustrednej vojenskej nemocnice a vodi pracovnikom organu socialno-pravnej ochrany
deti a socialnej kurately. Poukazovala na namietanu zaujatost’ otcom vo¢i PhDr. Homolovej, pdvodne
ustanovenej sudom za znalkyfiu v prebiehajucom konani, na vyjadrenie PhDr. Homolovej k namietke
zaujatosti. Dalej poukazovala aj na vyjadrenie otca na pojednavani konanom dia 28.1.2014 vo vztahu
k Mgr. Adamcovej, sudnej znalkyni, ked' otec okrem vecnych pripomienok na osobu sudnej znalkyne
slovne uto€i, rovnako tak vo vyjadreni zo dfia 12.1.2014 sa nevhodne a nekompetentne vyjadruje o
jej pravnej zastupkyni. Dalie vyjadrenie otca na jej adresu na pojednavani konanom dna 28.1.2014
preukazuiju, Ze otec dietata sa nedokaze spravat, nekoriguje svoje spravanie vocCi nej ani pred dietatom,
kde nie su Ziadni svedkovia.

Matka sa domnieva, ze sud na zaklade fiou uvadzanych skuto€nosti mal upravit styk otca s maloletym
za jej pritomnosti, kedZe pan K. nepredstavuje vhodny vzor spravania, maloletého neusmeriuje, sprava
sa nevhodne, spochybriuje a znevazuje ju ako matku, ¢o v kone¢nom dbsledku bude mat negativny
vplyv na zdravy vyvin dietata. V sucasnosti, ked sa stretavanie uskutoCriuje za jej pritomnosti, dokaze
neziaduce spravanie pana K. do istej miery korigovat. Sud sa vObec nezaobera popisanym spravanim
otca dietata. Rozsudok obsahuje len prevzaté tvrdenia zo znaleckého posudku, ktoré poukazuju na
obvifovanie a dehonestovanie jej a jej rodiny a pocetné staznosti, sud tuto situaciu nekonfrontoval
so zaujmom dietata. Je preto presvedcena, ze tymto postupom sudu jej bola odfiata moznost konat
pred sudom. Namietala i nedostatok riadneho a vy&erpavajuceho oddévodnenia rozsudku, ¢o je mozné
povazovat za porusenie prava na spravodlivé sudne konanie.



Dodala, Ze okresny sud nemal k dispozicii vdetky dbkazy preukazujice to, ako otec dietata komunikuje s
neznamymi fudmi, ako ich dokaZze slovne urdzat, ponizovat, ako reaguje na tvrdenia s ktorymi nesuhlasi.
Jeho charakter je mozné do urcitej miery vidiet aj v staznostiach, na ktoré v priebehu sudneho konania
poukazovala. Domnieva sa, Zze v pripade, ak by mal sud k dispozicii staznosti pana K., ktoré by
preukazovali jeho agresivne a nevhodné spravanie sa a vyjadrovanie sa, by si dotvoril celkovy obraz o
flom, nerozhodol by o jeho stretavani sa s U. bez jej pritomnosti.

V odvolani namietala i sidom uloZzenu povinnost umoznit otcovi telefonicky kontakt s maloletym
dietatom. Ona ako matka méze zabezpecit len to, ze malolety bude v tom €ase pri teleféne, no nemdze
zabezpecit, ze tri a pol rocné dieta bude mat chut v sidom stanovenom ¢€ase telefonovat so svojim
otcom a v takom rozsahu, ako si to on bude Zelat. Obava sa, Ze tak, ako v aktualne prebiehajicom
vykone rozhodnutia je mozné predpokladat i uplatnenie dalSich navrhov otcom na vykon rozhodnutia
v suvislosti s telefonatmi s U., o budu jeho beznou praxou a v kone€nom dbsledku budu len dalSou
formou ako ju méze Sikanovat a ponizovat.

Na zaklade uvedeného sa domahala zrusenia rozsudku a vratenia veci sudu prvého stupna na dalSie
konanie, alternativnhe zmeny rozsudku tak, Zze odvolaci sud na zaklade znaleckého posudku z odboru
zdravotnictva a farmacia, odvetvie psychiatria, tykajiceho sa posudenia zdravotného stavu pana K.
a jeho schopnosti postarat o maloletého, ako aj na zaklade vyziadanych staznosti rozhodne tak, ze:
1/ upravi styk otca s maloletym kazdy parny tyzden v sobotu v ¢ase od 9.00 hod. do 12.00 hod., a
od 14.00 hod. do 18.00 hod., a nedefu od 9.00 hod. do 12.00 hod., a od 14.00 hod. do 18.00 hod.,
ked tieto stretnutia sa budu realizovat v meste Q., 2/ matka je povinna maloletého na stretnutie s
otcom pripravit a odovzdat ho otcovi v stanovenom €ase, a otec je povinny po vykonani stretnutia
matke v stanovenom ase maloletého odovzdat na stanovenom mieste pri vchode rodinného domu
supis. Cislo XXXX, nachadzajuceho sa v meste Q., ulica N. S. X, 3/stretnutia otca s maloletym sa budu
realizovat za pritomnosti matky po celu dobu ich trvania, 4/ rodi¢ maloletého je povinny pri odovzdavani
maloletého odovzdat druhému rodi¢ov vSetky veci dietata, ktoré malolety aktualne potrebuje vzhfadom
na jeho vek, zdravotny stav a ro€né obdobie, pri odovzdavani maloletého je odovzdavajuci rodic
povinny preberajuceho rodia informovat o aktualnom zdravotnom stave dietata a o vSetkych délezitych
skuto€nostiach tykajucich sa ho, ktoré sa udiali pocas jeho osobnej starostlivosti., 5/ rodi¢ia su povinni v
pripade, zZe sa styk zo zavaznych dévodov nebude moct uskutocnit, oznamit’ tato skutocnost minimalne
48 hodin pred realizaciou styku, inak bezprostredne po jej vzniku. V pripade neuskuto¢nenia styku otca
s maloletym U. K. zo zavaznych dévodov ma otec pravo na nahradny termin v akukolvek nedelu v
kalendarnom tyzdni, 6/ tym sa meni vyrok rozsudku Okresného sudu Ruzomberok &. k. 3P/70/2010-191
zo dia 24.3.2011 v Casti o Uprave stretavania otca s maloletym, 7/ Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania.

Otec v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziadal rozsudok okresného stdu pre vecnu spravnost potvrdit.
Stotoznil sa s dévodmi i vyrokom napadnutého rozsudku, rozhodnutie je v sulade s potrebami
maloletého, s oby&ajovym pravom, so Zdkonom o rodine a so vSetkymi prisluSnymi ustanoveniami
O.s.p. Hodnotil odvolanie matky z hladiska vecného za nedévodné a ucelové, odvolanie je obstrukciou
a pomstou matky. V pisomnom vyjadreni k odvolaniu otec sa obS$irnejSie vyjadroval na prezentované
pisomné stanoviska, podania uplatfhiované matkou na jeho adresu v suvislosti v minulosti vedenym
konanim o uUpravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému. Vytykal matke, Ze sa uchyluje k
nekorektnostiam, umyselne sa ho snazi diskreditovat' &i uz v zaznamoch u UPSVaR, PZ SR, alebo vo
vyjadreniach pre sud. Jej vyjadrenia su klamlivé, ni€im nepodloZzené a nikym nekontrolované. Matke
vytykal neposkytnutie riadnej starostlivosti dietatu, ¢o pretrvava podla jeho nazoru do dnesného dna.
Umyselne porusuje sudne rozhodnutia, prava maloletého a zneuziva dieta na svoju ochranu.

Uviedol, Zze on vedie syna k sluSnosti k fludom, aj vo vztahu k jeho matke, aby ju posluchal, k Sportu,
ku kniham, k prirode, ekoldgii, vlastenectvu, ku kresleniu, k zru€nosti. Ak matka tvrdi, Ze malolety sa
sprava nevhodne, ten je v jej starostlivosti, a ak sa sprava podla nej nevhodne, je to vysledok a obraz jej
nevhodného vychovavania. Napriklad malolety stale nevie kde byva, nevie ako sa vola plnym menom,
priezviskom, v jeho slovniku sa prejavuju hodnotenia a vyrazy absolutne nevhodné. Podla jeho nazoru
rodinné prostredie matky maloletého len predstiera vychovu, je nevychovnym prostredim. Realizacia
styku v pritomnosti matky, ktorého sa matka vehementne dovolava, ma za ciel podla nazoru otca
kontrolovanie a ovplyviiovanie dietata, aby sa nevyjadroval k urCitym témam. Zatajovanie skuto¢nosti



majuce vyznam na jeho formovanie osobnostné, rodinné a vzdelanostné je sucast jeho ovplyviovania,
manipulovania a z jeho doterajSich vyjadreni je to zjavné.

Vykon svojich rodi€ovskych prav a povinnosti robi adekvatne uUnosu, zatajovaniu hospitalizacie
s moznym trvalym posSkodenim zdravia dietata, manipulovaniu v spojeni s vykradanim dokladov
zdravotnej dokumentacie, utajovaniu podavania liekov lekarom. Psychologicky profil matky podla
posudku €. 21/2013 je pre starostlivost o maloletého vyrazne rizikovy (strach, anticipacna uzkost,
depresie, zniZzené sebavedomie a sebahodnotenie, vyhybanie sa podnetom, ktoré evokuju pocit neistoty
a uzkost atd.).

Robenie obstrukcii, nesuhlasu, klamstva, odmietanie komunikovania nie je v spravani sa matky podfa
otca, ni¢ nové. Presne tak sa spravala k ludom, ktorych uz nepotrebovala aj v obdobi pred zoznamenim
sa s nim.

Otec vytykal, Ze matkou bolo zmarenych vefla stretnuti, nerealizovanych v zmysle pdvodného rozsudku
a v zmysle aktualneho uznesenia o predbeZznom opatreni bolo zmarenych stretnuti so synom este viac,
presné pocty su v sudnych spisoch. Vysledok obrany matky proti zabezpeceniu telefonického kontaktu je
vysledok jej postoja k celkovej Uprave styku. Pokial bude matka a jej rodina nadalej negovat jeho prava
k dietatu, bude cestou sudu Ziadat ochranu svojich prav a ochranu prav svojho syna. Matka maloletého
podla otca, svojim spravanim nadalej kona v rozpore s najlepSim zaujmom syna, ¢im poskodzuje jeho
zdravy psychosocialny vyvoj a zaroveri mu kradne pravnu istotu. Matka nechce, aby mal syn ku nemu
taky vztah, ako ma syn k nej, €o je zjavna tendencia v jej spravani, zaroven Citatelna zo zapisnice z
pojednavania 1/2013 a z jej pisomnych vyjadreni v konani 5P/82/2012.

V pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky pravny zastupca otca poukazuje na odvolacie namietky matky,
tie smeruju iba do Casti prvého vyroku - v ¢asti Upravy styku otca v nepritomnosti matky dietata. V tejto
suvislosti poukazuje na zaver znaleckého posudku Mgr. Adamcovej, podla ktorej reakcia maloletého
na otca bola pozitivha. Od zadiatku a v priebehu vySetrenia malolety na stretnutia s otcom reagoval
pozitivne. Citové postoje maloletého k otcovi boli spontanne, tesil sa v jeho pritomnosti, ¢o potvrdzuje
sud i vo svojom rozhodnuti, Zze medzi otcom a maloletym U. je vyvinuty vztah (od 24.3.2011 cca 4
roky udrziavany). Malolety otca vnima pozitivne, z toho dévodu obavy matky o dieta v jej nepritomnosti
sU neopodstatnené a ni¢im nepreukazané. Malolety U. je vo veku, ked dokaze s nim komunikovat' i
prostrednictvom telefonu, preto Uprava styku aj cez telefonicky kontakt len podporuje vztah medzi nim a
maloletym. Uvedena potreba telefonického kontaktu je dana o to viac, ze matka mu neposkytla teleféonne
Cislo, €im stazuje komunikaciu medzi rodi€mi, kona v rozpore s najlepSimi zaujmami maloletého U.. Za
absolutne nedbvodné je odvolanie matky proti rozsudku v tej Casti, pokial ziadala, aby styk prebiehal v
meste Q.. Uvedené dbvody na zaklade ktorych sa ona domaha zmeny rozsudku matka neodévodnila,
preGo by styk mal prebiehat len v meste Q.. NavySe otec svojou doterajSou realizaciou styku od
24.3.2011 nedal svojim spravanim ziadny dévod pochybovat objektivne o tom, Zeby styk sa nemohol
plnohodnotne vykonat aj mimo mesta Q.. Hodnotil vyjadrenia matky i jej namietky v odvolani na jeho
adresu vytykajluce nevhodné spravanie sa za ni¢im nepodlozené, nepreukazané, navyse znalecky
posudok konstatuje, ze psychologicko-psychiatrickym vySetrenim rodi€¢ov nebolo u nich zistené dusevné
ochorenie, z toho dévodu navrh matky na nariadenie znaleckého dokazovania je bezpredmetny. Matka
na jednej strane poukazuje na § 24 ods. 4 Zakona o rodine, podanim odvolania vSak kona v priamom
rozpore s oznatenym ustanovenim a najlepSim zaujmom maloletého syna.

Kolizny opatrovnik pisomné vyjadrenie k odvolaniu matky nepredloZil.

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal na to opravneny
ucastnik (§ 201 prva veta O.s.p.) v zakonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskumal vec v
rozsahu danom v ustanoveni § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 214 ods. 2 O.s.p. aplikaciou postupu podla § 156 ods. 3 v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p.), rozsudok
okresného sudu v celom rozsahu potvrdil podfa § 219 ods. 1,2 O.s.p.

Krajsky sud odvolanie matky vyhodnotil za nedévodné.



Preskiumanim spisu krajsky sud zistil, Ze v posudzovanej veci ide o starostlivost sidu o maloleté
dieta, uvedené konanie sa riadi zdsadou tzv. vySetrovacou, v posudzovanom pripade okresny sud
uvedenou procesnou zasadou sa désledne riadil, t.j. vykonal dokazovanie v dostato€nom rozsahu,
dokazy vyhodnotil tak jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti, na dany pripad aplikoval (spravne)
suvisiace ustanovenia Zakona o rodine, re$pektujuc prava dietata v zmysle ,Dohovoru o prave dietata“
a reSpektujuc i ustavou garantované pravo dietata na obidvoch rodi€ov a Ustavou garantované pravo aj
povinnost rodiCov zu&astnit sa aktivne na vychove a starostlivosti svojho dietata.

Okresny sud v dévodoch svojho rozhodnutia vyCerpavajuco dava relevantné odpovede na rieSenu
problematiku, z akych dbkazov vychadzal, aku skutkovu a dékaznu situaciu povazoval prioritne za
vyznamné, svoje zavery oprel aj o vysledok znaleckého skimania v znaleckom posudku. Prijaté zavery
okresného sudu vztahujuce sa k zmenenej Uprave styku otca s maloletym a v nadvazujucich vyrokoch
0 pravach a povinnostiach rodi€ov v suvislosti s realizaciou styku otca s maloletym, s informovanostou
dietata, s konkrétnym vymedzenim ich konkrétnych uloh maju oporu tak v zistenom skutkovom stave
ako aj v aplikovanych pravnych predpisoch. Pisomné vyhotovenie rozsudku okresného sudu je v celom
rozsahu v sulade s ust. § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku a garantuje vSetkym ucastnikom
konania pravo na spravodlivé sidne konanie. Krajsky sud sa preto v celom rozsahu stotoznil s pisomnym
odévodnenim napadnutého rozhodnutia, pisomné dévody v komplexnej miere zohladfiuju existujucu
skutkovu situaciu zistenu v ramci rozsiahleho dokazovania, existujuce a panujuce vztahy v komunikacii
rodiCov, existujucu situaciu v doélezitosti upravy styku otca (v ramci zmeny pévodného rozhodnutia) v
nepritomnosti matky.

Podstatna odvolacia argumentacia matky sa viaze k Uprave stretnuti otca bez jej pritomnosti, tuto
vecnu otazku okresny sud spravne uzavrel, jeho zavery maju oporu vo vykonanom dokazovani.
Je jednoznacné, Ze od doby pdvodnej upravy styku otca s maloletym uplynula takd doba, ktora
odbvodriuje realizaciu stretnuti otca v nepritomnosti matky. Dieta je starSie, podfa zaverov znaleckého
posudku schopnost a spdsobilost otca stretdvat sa s maloletym dietatom bez pritomnosti matky
spochybnend nebola, nebola ani vylu€ena. Naopak stretnutia otca s dietatom bez pritomnosti matky
je prijatefnym rieSenim, aby stretnutia vzhladom na existujucu nepriaznivi komunikaciu medzi rodiémi,
mohli prebehnut neruSene a aby otec aktivnym pristupom sa mohol samostatne podielat na vychove
a formovani osobnosti svojho dietata. Tak z obsahu odvolania matky, ale aj z obsahu pisomného
vyjadrenia otca jednoznacne vyplyva, ze medzi nimi existuje konfliktna komunikacia, v ich komunikacii
chyba vo viacerych €astiach vzajomna tolerancia, Ucta a sludnost a je jednoznacné, Ze nie je vhodné,
aby v takejto komunikacii pokracovali v ramci upraveného styku i pred maloletym dietatom. V aktualnej
dobe nemozZno o€akavat, Zeby sa takejto komunikacii v pritomnosti dietata dokazali obidvaja vyvarovat.
Komunikaénu bariéru u rodi¢ov konstatuje aj znalkyha v znaleckom posudku, avSak nemoZno tato
nepriaznivid komunikaciu medzi rodi¢mi pripisovat iba otcovi, resp. pripisovat iba matke, pretoze ich
konfliktna komunikacia je vysledkom akcie a reakcie, vzajomnej intolerancie, nepochopenia, matka
pritom ochrafujuco, citlivo vnima odlu¢enie od svojho maloletého syna, na druhej strane otec intenzivne
a dominantne presadzuje svoje pravo (pravo rodi¢a) byt v blizkosti svojho dietata, dieta aktivne
vychovavat, poskytovat mu otcovské zazemie, usmerfiovat’ jeho vyvoj. Obidvaja rodi¢ia zabudaju na
to, ze v tomto vztahu, ¢o mozno podla nazoru krajského sudu pomenovat ako ,obojstranny boj o
dieta“ rieSia predovietkym jednostranne iba svoj zaujem, zabudaju na to, Ze podstatnym ¢&lankom v
tomto ich vztahu je ich malolety syn. Na jednej strane obaja vo svojich prejavoch, ¢i uz v konani
pred sudom prvého stupfia, alebo aj v odvolacom konani zvyrazfiuju svoj zaujem o maloleté dieta,
avSak vo vzajomnej komunikacii doposial neboli ochotni urobit’ ni¢ v zaujme toho, aby si vytvorili taky
spbsob primeranej a sluSnej komunikéacie, ktord by umoznila rozumné rieSenia kazdodennych problémov
suvisiacich s vychovou maloletého dietata. O tomto svedcia aj samotné ( neStandardné ) vyrokové Casti
rozsudku okresného sudu, ked z hladiska obsahového vymedzenia osobitne konkretizuju, Specifikuju
jednotlivé prava a povinnosti rodi¢ov suvisiacich s realizaciou styku, odovzdanim, prevzatim dietata,
informovanostou opravneného rodi¢a, povinnostou druhého rodi¢a informovat atd.

Je potom opodstatnené upravit' stretnutia otca s maloletym dietatom v rdmci zmenenej Upravy tak,
ako to vykonal okresny sud, rozsah uUpravy stretnuti otca s maloletym jednoznacne reSpektuje zavery
odborného znaleckého posudku znalca, ktory je Specialistom a odbornikom v uvedenej problematike
a laické posudenie zaverov znaleckého posudku z pohladu rodi€ov nemdze mat pravny dopad a



pravny vyznam pre zmenu rozhodnutia. Znalkyfa v znaleckom posudku sa vyjadrila k zasadnym
otazkam odborného charakteru, spravne konstatuje okresny sud, Ze dalSie znalecké dokazovanie
formou kontrolného znaleckého dokazovania nie je potrebné ani Ziaduce, kedZe vo veci vykonané
znalecké dokazovanie zohladnilo osobitosti rieSenej problematiky v suvislosti s rozsahom, intenzitou a
spOsobom stretnuti opravneného rodi€a s maloletym dietatom. Krajsky sud pritom zvyrazriuje, Ze zavery
znaleckého posudku nediskvalifikovali otca z jeho stretnuti s dietatom, ur€eny rozsah stretnuti otca s
maloletym nie je rozsiahly, ale garantujuci priestor tomu, aby dietatu bolo umoznené vytvorit' si aktivny
vztah k svojmu otcovi, byt vychovavané obidvoma rodi¢mi, teda aj tym rodi¢om, ktorému do osobnej
starostlivosti zverené nebolo, pretoZe aj ten rodi€ ma pravo hoc aj v ramci tejto Ciastocnej formy vychovy
poskytovat svojmu dietatu starostlivost.

Z tychto dévodov krajsky sud odvolaniu matky nevyhovel.

Nad ramec odvolania krajsky sud nabada obidvoch rodi¢ov, Ze ich spaja ich maloleté dieta, ktoré
je odkazané nielen na aktivnhu materialnu ale aj psychicku vychovu, potrebuje rodi¢ovsku lasku
a starostlivost od obidvoch rodi¢ov. Nedorozumenim, vyvolavanim konfliktnych situacii, neochotou
reSpektovat druhého pri riedeni rodiCovskych prav mézu ubliZovat najviac svojmu dietatu. Je preto
osobitne vyznamné, aby obidvaja rodiia sa Uprimne snaZili o maximalnu, tolerantni spolupracu
pri realizacii jednotlivych stretnuti, aby v zaujme lasky k svojmu dietatu sa pokusili o obojstranné
reSpektovanie jeden druhého, aby sa pokusili skutone riesit zaujmy a potreby svojho dietata a nie svoje
individualne zaujmy.

Krajsky sud o nahrade trov odvolacieho konania rozhodoval postupom podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., kedZe predmetom odvolacieho konania bola vec starostlivosti
sudu o maloleté dieta a v takomto pripade ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie pripustné nie je .



