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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci navrhovatela L. M., G.. XX. XX. XXXX, K. M. X, A. L., §t.
obc¢ana SR proti odporcovi PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava,
ICO: 35 792 752, o uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy a o ochranu spotrebitela, o navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Navrhom vo veci samej podanym dria 31. 03. 2014 sa navrhovatel domaha uréenia neplatnosti dohody
o zrazkach zo mzdy diznika (navrhovatefa) €. XXXXXXXXXX zo dfia XX XX, XXXX (dalej
.,dohoda o zraZkach zo mzdy*) uzavretej medzi navrhovatefom a odporcom. Navrh odévodnil tym, Ze
s odporcom uzavrel formularovu typovu spotrebitelskd zmluvu - zmluvu o uvere €. XXXXXXXXXXX,
ktoru povaZuje za problematicku a z eurokonformného hfadiska za najmenej z Casti za neudrzatelnu.
Navrhovatel ma za to, Ze v zmluve su neprijatefné podmienky a ustanovenia v rozpore s § 54 ods. 1
OZ a inymi kogentnymi ustanoveniami zakona (neprijatelna rozhodcovska dolozka, sankéné poplatky,
revolving, dohoda o zrdZkach zo mzdy a pod.). Su€astou typovej formularovej zmluvy, ktorej znenie
bolo vopred pripravené zo strany veritela (odporcu), je aj dohoda o zraZzkach zo mzdy. Odporca napriek
spornosti veci poziadal zamestnavatela navrhovatela, spolo¢nost PUFEKO s.r.0., Miinska cesta 35,
974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 644 480, o vykonavanie zrazok zo mzdy, ktoré su vykonavané napriek
skuto€nosti, Ze neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by navrhovatelovi uloZilo povinnost' pinit.
Navrhovatel nema moznost zraZzky priamo zastavit, pri¢om veritel vySku dlhu sam jednostranne diktuje
a to bez akéhokolvek odsuhlasenia sudom. Institut dohody o zraZkach zo mzdy povaZuje navrhovatel
za rozporny s pravom Eurépskej unie a pre rozpor s medzinarodnou zmluvou je preto aj v predmetnej
veci neplatny (§ 39 OZ). Ide o tzv. mimosudne zrazky zo mzdy dlZznika - navrhovatela, tento ich
nedokaze priamo voci svojmu zamestnavatelovi zastavit’ a to napriek neexistencii sudneho rozhodnutia,
ktoré by judikovalo sporny pravny vztah. Moc nad majetkom navrhovatela je koncentrovana v rukach
veritela, ktory na stanovenie vysky pohladavky a jej prislusenstva na ucely mimosudneho postihnutia
majetku navrhovatela nepotrebuje siudne rozhodnutie. Uzavreta zmluva poskytuje veritefovi priamo
pravny priestor na postihnutie majetku spotrebitela a to vratane plneni z neprijatelnych zmluvnych
podmienok, pripadne plneni v rozpore s kogentnymi ustanoveniami zdkona. Takyto institut sa tak dostava
do zasadnej kontroverzie s pravom Eurépskej tnie a &l. 7 Ustavy SR. Navrhovatel poukazal na viaceré
rozsudky Sudneho dvora (ES). Tvrdi, Ze v zmysle rozsudku Sudneho dvora (ES) C-106/77 (Simmenthal)
existuje moznost judikovat rozpor inétititu zraZok zo mzdy spotrebitela s pravom EU. Dalej poukazal
na rakusku pravnu upravu, ktord na rozdiel od slovenskej pravnej Upravy chrani spotrebitela pred
mimosudnymi zrdZkami zo mzdy.

Navrhovatel spolu s navrhom vo veci samej podal navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym
sa domaha, aby sud jednak ulozil odporcovi povinnost zdrzat sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy zo
dria XX. XX. XXXX &. XXXXXXXXXX, uzavretej medzi uastnikmi konania, do pravoplatného skonéenia



veci samej o neplatnost predmetnej dohody a jednak uloZil zamestnavatefovi navrhovatela, spolo€nosti
PUFEKO s.r.0., Miginska cesta 35, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 644 480, povinnost zdrzat sa
vykonavania zrazok zo mzdy navrhovatela podla dohody o zrazkach zo mzdy zo dna 14.08.2012
€. XXXXXXXXXX, uzavretej medzi u€astnikmi konania. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia
odbvodnil tym, Ze odporca uz vyzval zamestnavatela navrhovatela, aby vykonaval zrézky zo mzdy a
tieto aj vykonava. Obava, Ze odporca naplni zasah do majetku navrhovatela, bez sudneho prieskumu
zmluvnych ustanoveni a bez toho, aby bol znamy vyklad unijného prava sa tak realne naplnila. Ak je
dohoda o zrazkach zo mzdy v rozpore s unijnym pravom, je principialne nepripustné, aby sa pouzil
tento problémovy zabezpec&ovaci institut. V zaujme predidenia vzniku ujmy navrhovatel navrhol, aby sa
docasne zakazal vykon zrazok z jeho mzdy. DoCasné opatrenie voci zamestnavatelovi navrhovatela je
v sulade s § 76 ods. 2 O.s.p., pricom navrhovatel nedisponuje Ziadnym inym prostriedkom ochrany pred
ustavne nekonformnym zédsahom do svojho majetku.

Spolu s navrhom vo veci samej a navrhom na nariadenie predbezného opatrenia bola sudu predlozena
ziadost o poskytnutie revolvingového Uveru/zmluva o revolvingovom uvere €. XXXX XXXXXX zo
dina XX. XX. XXXX, zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom uvere, rozhodcovska zmluva,
oznamenie veritela o schvaleni Uveru diznikovi, splatkovy kalendar k zmluve o revolvingovej p6zicke,
ziadost o vykonavanie zrazok zo mzdy adresovanej odporcom zamestnavatelovi navrhovatela,
potvrdenim zamestnavatela navrhovatela o vykonanych zrazkach zo mzdy, Ciastoénym vypisom z uctu

navrhovatela.

Podla § 102 ods. 1 veta prva O.s.p. ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery U¢astnikov
alebo zabezpedit dékaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 75 ods. 2 veta prva, druha O.s.p., navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla  § 79 ods.
1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddévodrujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej Upravy pomerov maloletého
dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora
nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt dolozeny doklad preukazujuci zapisanie do
zoznamu ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel
domahat navrhom vo veci same;.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p. sud mézZe vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 O.s.p. veta prva o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych ucastnikov.

Podla § 76 ods. 1 pism. e), f) O.s.p., predbeznym opatrenim mdze sud nariadit U€astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o zna&al.

Podla § 76 ods. 2 O.s.p., predbeznym opatrenim mozno nariadit povinnost niekomu inému nez
ucastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.

Predbezné opatrenie nie je kone€nym rozhodnutim vo veci samej. Pred jeho nariadenim preto nie je
potrebné viest Uplné dokazovanie ako v konani vo veci samej, zakladné skutoCnosti je vSak potrebné
presvedCivo osvedCit. Miera osvedCenia sa spravuje situaciou v tej ktorej veci, v kazdom pripade
vSak osvedCenie akejkolvek (tvrdenej) skutoCnosti musi byt dostatoCne presvedCivé. Zakladnymi
predpokladmi pre nariadenie predbezného opatrenia v zmysle § 76 ods. 1 pism. e), f), ods. 2
O.s.p. je existencia pravneho vztahu medzi u€astnikmi, osvedCenie potreby do€asnej upravy pomerov
ucastnikov, osvedc&enie navrhovatela o nebezpecenstve bezprostredne hroziacej ujmy (nebezpecenstvo
musi byt realne a musi bezprostredne hrozit) a vztah predbezného opatrenia ku konaniu vo veci same;.



PredloZzenymi listinnymi dokazmi navrhovatel preukazal, Ze diia 14. 08. 2012 uzavrel s odporcom ako
veritelom zmluvu o revolvingovom dvere €. XXXX XXXXXX (dalej ,zmluva“), na zaklade ktorej poskytol
odporcovi uver vo vy8ke 1500,- Eur s tym, Ze celkovo zaplati navrhovatelovi v 42 splatkach po 80,37 Eur
splatnych 12. didia v mesiaci sumu 3 375,54 Eur. Podla predloZzeného oznamenia odporcu o schvaleni
uveru zo dna 14. 08. 2012 bola prva splatka uveru splatna dia 12. 09. 2012 a posledna dria 12. 02.
2016. Neoddelitefnou su€astou zmluvy su zmluvné dojednania. V zmysle &l. 13.2 zmluvnych dojednani
v pripade ome8kania dlZznika so splacanim uveru alebo akéhokolvek penazného zadvazku podla tejto
zmluvy o revolvingovom uvere veritel je opravneny predloZit' platitelovi mzdy diZnika dohodu o zraZkach
zo mzdy a domahat sa uspokojenia svojej pohladavky zraZkami zo mzdy. Zo Ziadosti o vykonavanie
zrazok zo mzdy zo dfia 20. 11. 2013 (list adresovany odporcom zamestnavatelovi navrhovatela) a z
potvrdenia zamestnavatela navrhovatela zo dfia 24. 03. 2014 mal sud preukazané tvrdenie
navrhovatela, Ze su mu vykondavané zrazky zo mzdy, priCom v obdobi od 05. 10. 2012 do 07. 03. 2014
bolo vykonanych 15 mesacénych zrazok po 80,37 Eur, spolu vo vyske 1 205,55 Eur (15 x 80,37 Eur).

Povinnost dlZznika splacat’ aver riadne a v&as vyplyva zo samotnej zmluvy, pricom v zmysle § 551 OZ
uspokojenie pohfadavky mozno zabezpecit pisomnou dohodou medzi veritelom a dlZznikom o zraZkach
zo mzdy. Institut dohody o zraZkach zo mzdy je zabezpedovacim prostriedkom akcesorickej povahy k
hlavnému zavazku, bez existencie ktorého zanika. Hlavny zavézok mdze existovat aj napriek zaniku
akcesorického zavazku.

Ako uz bolo uvedené, navrhovatel sa navrhom vo veci samej domaha uréenia neplatnosti dohody o
zrazkach zo mzdy uzatvorenej diia 14. 08. 2012 ucastnikmi konania. Navrhovatel nenamieta platnost
zmluvy o revolvingovom uvere, ani skuto¢nost, ze mu bol poskytnuty Gver a zo zmluvy mu vyplyva
povinnost’ tento Uver splacat. Namieta len dohodnuty spdsob splacania uveru. V tejto suvislosti sud
poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/994/2013 zo dfia 20. 11.
2013 v obdobnej veci v zmysle ktorého, nemozno tvrdit, Ze existuje naliehavy pravny zaujem iba na
vyhlaseni neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy (¢oho sa navrhovatel domaha podanou zalobou)
pokial dohoda, na zaklade ktorej boli navrhovatelovi poskytnuté finanéné prostriedky je vo vSetkych
svojich dojednaniach platna. Ak teda navrhovatel namieta len dohodnuty spésob splacania uUveru
ale nenamieta platnost hlavného zavazku (zmluvy o revolvingovom uvere), nenamieta neprijatelnd
podmienku dohodnutu v spotrebitelskej zmluve, ale dopad zakonného ustanovenia § 551 OZ. Zakonné
ustanovenie platného pravneho poriadku vSak nie je nie€o, s ¢im by bolo potrebné osobitne spotrebitela
oboznamovat. Nemozno vyhlasit, Ze navrhovatel ma naliehavy pravny zaujem akokolvek nesplacat
(teda aj zrazkami zo mzdy) dohodnuté splatky podla uzavretej zmluvy o revolvingovom uvere, ked
platnost samotnej zmluvy nenamieta. Rovnaky nézor vyslovil Krajsky sud v Ziline v rozhodnuti sp. zn.
7Co0/60/2014 zo dia 12. 02. 2014.

Tym, Ze sa navrhovatelovi vykonavaju zrazky zo mzdy vo vy3ke 80,37 Eur mesaéne, ¢o v
danom pripade zodpoveda vysSke zmluvne dohodnutej mesaénej splatky uveru, podla nazoru sudu
nevznika navrhovatelovi nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy ako vyZzaduje zakon. Pokial by
navrhovatelovi neboli vykonavané zrazky zo mzdy, bol by povinny pinit’ svoju povinnost zo zmluvy o
revolvingovom uvere a uhradzat' pravidelné mesacné splatky v rovnakej vySke ako su mu toho ¢asu
vykonavaneé zrazky zo mzdy, preto sa sud nestotoznil s tvrdenim navrhovatela o neprimeranom zasahu
do jeho majetku. Aj v pripade, Ze by sud v konani vo veci samej ur€il, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy
je neplatna, odporca by bol zarover zaviazany vratit navrhovatelovi vSetky vykonané zraZky v dosledku
¢oho by vy8ka pohladavky odporcu zodpovedala jej vySke pred vykonavanim zrdZok zo mzdy a odporca
by nasledne opatovne vymahal svoju pohladavku od navrhovatela.

Zaroven z doterajSieho spravania odporcu nie je preukdzané, Ze mieni institut dohody o zrazkach zo
mzdy pouZit' ako nastroj na svojvolné uréenie vysky zavazku navrhovatela alebo vySky mesacnej zrazky
zo mzdy navrhovatela.

Z vy$Sie uvedenych dévodov sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.



O nahrade trov predbezného opatrenia rozhodne sud v zmysle § 145 O.s.p. v konani o veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo
dfia dorucenia jeho pisomného vyhotovenia, a to vo vyhotoveni dvojmo
na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani treba popri v8eobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné, inak sud zhotovi
képie na trovy odvolatefla.



