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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana a
sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci navrhovatela P. Q., nar. XX. X.XXXX,
bytom S. XXX, pravne zastipeného advokatkou JUDr. Michaelou Rihakovou Kojtalovou, so sidlom
D., S. XX, proti odporkyni P. T., nar. X.X.XXXX, bytom K. XXX, pravne zastipenej advokatkou JUDr.
Sabinou Hodorovou, so sidlom D., V. XX, a advokatkou JUDr. Patriciou Bednafrovou, so sidlomD., V. N..
XX, o urenie, Ze nehnutelnosti patria do dedistva, na zaklade odvolania navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Zilina &. k. 17C/203/2013-49 zo diia 3.2.2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporkyni titulom nahrady trov odvolacieho konania,
predstavujucich trovy pravneho zastupenia, sumu 69,91 eur na ucet jej pravneho zastupcu.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatela o ur€enie, Zze nehnutelnosti patria
do dediCstva po porucitelovi T. Q.. Vychadzal z toho, Ze u€astni¢kou konania nebola dcéra porucitela
(a zaroven jeho dedicka) V. W., ktora vSak uc€astnickou konania mala byt. Okresny sud konstatoval, zZe
navrh, ktorym sa navrhovatel domaha urcenia, ze vec patri do dedi¢stva, mdze uplatfiovat len ten, koho
prav a povinnosti sa takéto urenie tyka; teda porucitelov dedi¢, resp. pravny nastupca. Ak uvedenu
charakteristiku spifia viacero oséb, ako tomu bolo aj v prejednavanom pripade, musia byt ugastnikmi
sudneho konania vSetky tieto osoby. Uvedené zavery vyplyvaju (tiez) z doterajSej sudnej praxe (napr.
rozhodnutie NajvysSieho siudu SR sp. zn. 3 Cdo 222/2010 zo dfia 14.3.2011), od ktorej nebol dévod
sa odchylit.

O trovach konania s prihliadnutim na ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p. rozhodol okresny sud tak, Ze
odporkyni ich nahradu nepriznal. Tato bola sice v konani Uspesna, ale z dévodov hodnych osobitného
zretela by nebolo spravodlivé, aby navrhovatel bol povinny nahradit jej trovy konania. Za vynimo&né
okolnosti pripadu povazoval skuto¢nost, Ze u€astnici su dedicia po poruditefoch Y. a M. Q., ako aj to, Ze
pri vydani osvedcéenia v prospech odporkyne doslo k pochybeniu konajuceho organu.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel a odporkynia.

Navrhovatel sa domahal jeho zmeny tak, Ze bude vyhovené jeho navrhu, eventualne jeho zruSenia a
vratenia veci na dalSie konanie. Nestotoznil sa s nazorom, ze navrh o uréenie, zZe urcita vec patri do
dedi¢stva, mozno povazovat' za ukon, ktory spada pod definiciu u€astnikov v zmysle § 91 ods. 2 O.s.p.
To znamena, Ze z pravnych ukonov tykajucich sa tejto veci su vo&i inym osobam opravneni a povinni



vSetci dediCia; a teda, Ze boli povinni podat’ v sudenej veci podat navrh vSetci dedicia po porucitefovi
T. Q..

Navrhovatefl tvrdil, Ze navrh o uréenie, Ze vec patri do dedi€stva, nie je vo svojej podstate sporom
vyvolanym vlastnym dedi¢skym konanim; CiZe nejde o spor o dediské pravo tak, ako to predpoklada §
175k O.s.p. Sud v ramci konania o takomto navrhu skima len to, i (konkrétny) navrhovatel prichadza
do uvahy ako dedi€. Zaroven nikoho nemozZno nutit, aby v spore vystupoval v pozicii navrhovatela. V
tejto spojitosti navrhovatel poukazoval na nezaujem svojej sestry V. W. o dané nehnutelnosti.

Pokial sud prvého stupfa opiera svoj pravny nazor o rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR, judikatira
na Slovensku nenahradza vSeobecne zavazné pravne predpisy. Vyrok sudneho rozhodnutia musi byt
vzdy svojou urditostou vymedzeny ku konkrétnemu pripadu; neméze byt vSeobecne aplikovatelny.
Navrhovatel dodal, Ze pouzitim judikatu nemdze dojst k nastoleniu stavu, v ktorom sa €ast zakonom
priznaného prava stane nedostupnou.

Odporkyna sa domahala zmeny napadnutého rozsudku vo vyroku o trovach konania tak, ze jej bude
priznana ich nahrada. Uviedla, Ze pochybenie notdra pri vydavani predmetného osved&enia a ani
skuto€nost, ze navrhovatel a odporkyna su dediémi po porucitefoch Y. a M. Q., neméze byt dévodom
na nepriznanie jej nahrady trov konania. Vynimocnost pouzitia § 150 ods. 1 O.s.p., ako aj to, v ¢om sud
vidi dévod hodny osobitného zretela, musi byt pritom nalezZite odévodnena. Z napadnutého rozhodnutia
takéto dévody v8ak nevyplyvaju.

Odporkynia uviedla, Ze aktualne konanie je uz druhym v poradi, v kitorom sa musi branit vodi
navrhovatelovi ohfadom urcenia vlastnickeho prava k dotknutym nehnutelnostiam. Od navrhovatela
zaroven mozno oCakavat opakované podanie navrhu, v suvislosti s €¢im jej ako odporkyni vzniknu dalSie
trovy.

Obaja uc€astnici sa vyjadrili i k odvolaniu protistrany.

Odporkyna ziadala napadnuty rozsudok potvrdit. Uviedla, Ze, ak je viac dediCov, v Case od smrti
poruCitela do rozhodnutia o dedistve su povazovani za vlastnikov celého majetku patriaceho do
dediCstva a v sporoch s inymi osobami, ktoré sa tykaju prav a povinnosti patriacich do dedi¢stva (€o je
aj pripad sudenej veci), maju postavenie nerozlu¢nych spolo¢nikov. Navrhovatel pritom nie je jedinym
dediCom po porucitefovi T. Q.. Naopak, rozhodnutie v danom spore sa tyka tiez ostatnych dedicov
porucitela a je nevyhnutné, aby aj tito boli u¢astnikmi konania. Postoj V. W. nie je relevantny a ani jej
nezaujem o dotknuté nehnutelnosti nebrani navrhovatelovi v uplatfovani jeho prav na sude. Skuto¢nost,
Ze pri uplatiiovani svojich prav navrhovatel zrejme pochybil, nema vplyv na zakonnost napadnutého
rozhodnutia.

Navrhovatel odvolanie odporkyne nepovazoval za dévodné, nakofko sud prvého stupria spravne
aplikoval § 150 ods. 1 veta prva O.s.p., ktory vyrok i nalezite odévodnil.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahu vymedzenom v ustanoveni § 212 ods. 1
O.s.p. abez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 za su€asnej aplikacie § 156 ods. 3 O.s.p.) napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p.

Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym nazorom sudu prvého stupna, ze u€astnikmi konania o urcenie,
Ze vec patri do dediCstva po porucitelovi, musia byt vSetci (aktualne do Uvahy prichadzajuci) dedicia
porucitela, ktori maju postavenie nerozluénych spolo¢nikov v zmysle § 91 ods. 2 O.s.p. Uvedena
pozZiadavka vychadza z nevyhnutnosti toho, aby sa rozhodnutie sudu vztahovalo na vSetkych dedicov
- aby mohlo byt pre nich zavazné. Nepostaluje, ako uvadza navrhovatel vo svojom odvolani, aby
bola splnena podmienka existencie naliehavého pravneho zaujmu navrhovatela na uréeni v zmysle §
80 pism. ¢/ O.s.p. Rozhodnutie sudu v konani o ur€enie, ze vec patri do dedistva po porucitelovi (v
pripade pozitivneho rozhodnutia o navrhu navrhovatela), determinuje predmet dedicstva. Ovplyvnuje
teda jednoznacne postavenie vSetkych dediov, nielen toho, ktory podal navrh o urlenie, Ze vec patri
do dedicstva.



Pokial by u€astnikmi konania neboli vSetci dedicia porucitela, rozhodnutie o ur€eni, Ze urcita vec patri
do dedic¢stva, by nebolo zavazné pre toho/tych dedica/dediCov, ktory/i nebol/i u€astnikom konania (§ 159
ods. 2 O.s.p.). Nasledne, ak by takyto dedi¢ v ramci dedi¢ského konania namietol spornost’ predmetu
dediCstva prave ohladne veci, o ktorej bolo rozhodnuté v sporovom konani bez jeho u&asti, v dosledku
aplikacie § 175k ods. 3 O.s.p. by predmetna vec nebola zaradena do masy dedi€stva, t.j. nebola by
predmetom dedenia. Vykonanie sporového konania o ur€enie, Ze vec patri do dedi€stva, by tak (vébec)
neprispelo k odstraneniu stavu pravnej neistoty.

Odvolaci sud len okrajom poukazuje na uznesenie Ustavného studu SR sp. zn. Il. US 260/2011 zo dia
9.6.2011, ktorym bola odmietnuta ustavna staznost vo veci namietaného porusenia zakladného prava
vlastnit majetok a na stdnu ochranu podfa &l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj prava na
spravodlivé sudne konanie podfa €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobod.
Predmetna staznost smerovala (i) proti rozhodnutiu Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/222/2010 zo dha
14.3.2011. Ustavny sud ohladom pravneho nazoru najvyssieho stdu (Ze v konani o uréenie predmetu
dediCstva musia byt ucastnikmi vSetci do Uvahy prichadzajuci dediCia, kedze rozhodnutie vo veci sa
vztahuje na kazdého z nich) uviedol, ,ze z pohladu Ustavného sudu je pravny nazor najvysSieho sudu
v plnom sulade s ustalenou mnohoro€nou rozhodovacou praxou vSeobecnych sudov v danej otazke".

Konstatovanie sudnej praxe, ze dedi€ia od smrti porucitela az do prejednania dedi€stva maju postavenie
podielovych spoluvlastnikov, je nielen dlhodobo ustélené, ale v pinej miere koreSponduje s principom
nadobudania dedi¢stva okamihom smrti porucitela (§ 460 Ob¢. zak.). Nadvazne je nevyhnutné, aby sa
pripadné rozhodnutie o tom, Ze nejaka vec patri do dedi€stva, vztahovalo na vSetkych spoluvlastnikov/
dediCov. Z hladiska hmotného prava sa jedna (tieZ) o otazku vecnej legitimacie, ktorej (ne)dostatok
bezprostredne ovplyvriuje Uspech alebo nelspech v sidnom spore.

V suvislosti s rozhodovacou praxou sudov sa mozno v zasade stotoznit' s nazorom navrhovatela, ze
judikatura v pravnom systéme uplatfhiovanom v Slovenskej republike nenahradza vSeobecne zavazny
pravny predpis; z odévodnenia napadnutého rozsudku pritom ani nevyplyva opacny zaver. Pravna
otazka (poziadavka) tykajuca sa okruhu uc€astnikov konania o urCenie, ze vec patri do dediCstva
po porucitelovi, je (ako uz bolo opakovane uvedené) aktudlne ustalena rozhodovacou cinnostou
vSeobecnych sudov a aj sud prvého stupfia na jedno také rozhodnutie najvyssieho sudu poukazal.
Takato ustalena rozhodovacia €innost sudov je (tiez) odrazom poziadavky reSpektovania principu
pravnej istoty, vratane predvidatefnosti sudnych rozhodnuti.

Nijaky vSeobecne zavazny pravny predpis nestanovuje, Ze u€astnikom konania o ur€enie, ze vec patri do
dediCstva po porucitelovi, nemusia byt vSetci do Uvahy prichadzajuci dedi€ia. To znamena, Ze rozhodne
sa nejedna o situaciu, kedy by judikatira bola v rozpore s platnym pravom, resp. Zze by malo ist o
sudcovsku tvorbu prava. Naopak ide o Standardnu ¢innost sudu v ramci pravneho posudenia veci, ked
na ustaleny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu.

Z hladiska meritérneho posudenia mozno dodat, Ze navrhovatelovi ni¢ nebrani podat novy navrh o
uréenie, Ze sporné nehnutelnosti patria do dedi€stva po porucitefovi, pri€om jeho u€astnikmi budu vetci
do uvahy prichadzajuci dedigia po porucitelovi. Neochota ur€itého subjektu byt u¢astnikom konania,
pritom nevyluCuje, resp. nebrani tomu, aby sa u€astnikom konania stal.

Co sa odvolania odporkyne tyka, odvolaci sud sa v zasade stotoZnil s jej argumentaciou, Ze z
odovodnenia napadnutého rozsudku nevyplyvaju také doévody hodné osobitného zretela, ktoré by
opodstatriovali aplikaciu § 150 ods. 1 O.s.p. Predpokladom pouzitia tohto ustanovenia je zaroven to,
aby iSlo o vynimoc¢ny pripad.

Sud prvého stupna sice ako na dévody hodné osobitného zretefa v zmysle § 150 ods. 1 O.s.p. poukazal
na skuto€nosti, Ze u€astnici konania su dedi¢mi po Y. a M. Q., a Ze pri vydani osved¢enia N 55/2009 doslo
k pochybeniu v prospech odporkyne; bliZzSie vSak nevysvetlil suvislost uvedenych skutoénosti vo vztahu
k jeho rozhodnutiu o trovach konania (t.j., Ze odporkyni ich ndhradu nepriznal). Nadvézne, bez dalSieho
skuto€nosti povaZzované sudom prvého stupfia za okolnosti hodné osobitného zretela a odbévodiujuce
aplikaciu § 150 ods. 1 O.s.p. nemozno takto kvalifikovat.



Napriek prave uvedenym zaverom krajsky sud vyrok o trovach konania ako vecne spravny potvrdil.
Vychadzal zo zakladného kritéria priznania nahrady trov konania, t.j. z posudenia ucelnosti trov
vzniknutych odporkyni v konani pred sidom prvého stupna. Obrana odporkyne v celom jeho priebehu sa
totiz tykala vyluéne problematiky vydrzania vlastnickeho prava k dotknutym nehnutelnostiam; neuplny
okruh ucastnikov konania, resp. nedostatok vecnej legitimacie nenamietala.

Odvolaci sud v suvislosti so zaverom o neucelnosti trov konania odporkyne poukazuje aj na zasadu
hospodarnosti konania. Z nej vyplyva (okrem iného) poziadavka voc&i u€astnikom konania, aby ich
procesné ukony (vratane v nich obsiahnutych konkrétnych tvrdeni) smerovali k ¢o najrychlejSiemu
(a teda i najekonomickejSiemu) ukonceniu sudneho konania. Kedze aplikacia § 142 ods. 1 O.s.p.
predchadza aplikacii § 150 ods. 1 O.s.p., pri€om neboli naplnené dévody pre priznanie nahrady trov
konania odporkyni v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. (z dévodu neucelnosti trov), nebol dévod sa zaoberat
eventualnou opodstatnenostou aplikacie § 150 ods. 1 O.s.p.

Vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uz odporkyna jednoznane uvadzala (hoci zrejme aj pod vplyvom
zaverov okresného sudu), Zze navrhovatel nie je jedinym dedi€om po porucitelovi T. Q., a Ze bolo
nevyhnutné, aby ugastnikmi konania boli vSetci dedi€ia porucitela. Z toho titulu je nutné suvisiace trovy
konania povazovat za u&elne vynalozené.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
Potvrdenie zamietajuceho rozsudku je pritom uspechom odporkyne. Navrhovatel teda v odvolacom
Stadiu konania nebol uspesny, preto mu odvolaci sud uloZil povinnost nahrady trov konania vzniknutych
odporkyni. Ugelne vynaloZené trovy odporkyne predstavuju odmenu za podanie vyjadrenia k odvolaniu
vo veci samej vo vyske 61,87 eur podla § 13a ods. 1 pism. c/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z. a zo suvisiaceho
rezijného pausalu vo vyske 8,04 eur podla § 16 ods. 3 oznacenej vyhlasky, spolu vo vyske 69,91 eur.

Odporkynia nebola Uspesna ohladom jej odvolania proti rozhodnutiu o trovach prvostupriového konania,
preto by bola inak povinna nahradit navrhovatefovi trovy suvisiace s tymto (Ciastkovym) odvolanim.
Navrhovatel si vSak predmetny procesny narok neuplatnil (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



