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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu Mgr. Jozefa Maceja a sudcov JUDr. Silvie Hybelove;j
a Mgr. Fedora Benku v pravnej veci zalobcu: Ing. Q. C., nar. XX. M. XXXX, C., E. X, zast.: JUDr. Miroslav
Ivanovi¢, advokat, Zlaté Moravce, Brezova 20, proti zalovanému: TM-STAV, s. r. 0., Dunajska Streda,
Trhovisko 235/7, ICO: 31 408 320, zast.: Mgr. Marek Lakti$, advokat, Nitra, Marianska 8, o vylugenie
veci z exekucie, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda z 26. novembra
2012 ¢. k. 12C/2/2012-118, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
Zalovanému nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol zalobcu, ktorou sa zalobca domahal, aby bola
vyli€ena vec z exekucie a to osobné motorové vozidlo zn. Mitshubishi typu L200 Pick-up s evidenénym
Cislom SC 626 BL, ktoru vykonava sudny exekutor JUDr. Eva Palffyova, Sala, Javorova 7, pod sp.
zn. EX 132/11 v prospech zalovaného. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 55 ods. 1 Exekuéného
poriadku a ust. § 126 ods. 1 a2 O. z. (Obc&ianskeho zakonnika &. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich
zmien a doplneni) a vecne tym, Ze v konani zalobca nepreukazal pravny narok na spornu vec, t. j.
vozidlo, ktoré preukazoval pravom uzivat ho na zaklade splnomocnenia a to tym, Ze splatil za povinného
- leasingového najomcu vsetky splatky leasingu, pricom mal v umysle vykonat v evidencii vozidiel prepis
tohto vozidla na seba, k ¢omu vSak nedoslo pre blokaciu vozidla a prebiehajucu exekuciu. Prvostuprovy
sud konstatoval, Zze dékazy, ktoré produkoval v konani zalobca nie su dostato¢né na to, aby osvedcil
svoj pravny narok k predmetnému vozidlu a tym vyluceniu tejto veci z exekucie. Preukazal pravo vozidlo
uzivat, €o v8ak predpoklada vylucne zavazkovo-pravny vztah medzi povinnym a zalobcom, nie vSak
vecho-pravny narok zalobcu k vozidlu a blokacia vozidla exekutorom tak nie je neopravnenym zasahom
voCi nemu. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. a zalovanému, ktory mal v konani
plny Uspech priznal pravo na nahradu voci zalobcovi vo vyske 536,24 eur, ktoré mu vznikli na trovach
pravneho zastupenia.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu Zalobca,
ktory ho navrhol zmenit' tak, Ze bude Zalobe vyhovené v celom rozsahu alebo ho zrusit a vec vratit
sudu prvého stupiia na dalSie konanie. Uviedol, Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti a jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. ¢/ a f/ O. s. p.). Z leasingovej
zmluvy €. LZF/06/20299, ktora bola uzavreta medzi obchodnou spolo¢nostou BKS - Leasing, a.s.,
ICO: 31644333 Bratislava, Pribinova 4 ako leasingovym prenajimatelom a spoloénostou DYMAX, s.r.0.



ako leasingovym najomcom vyplynulo, Ze v okamihu zaplatenia predajnej ceny (poslednej splatky
najomného) sa leasingovy ngjomca stava vlastnikom predmetného osobného automobilu. Spolo¢nost
DYMAX, s.r.0. ako leasingovy ngjomca sa zaviazala v zmysle uvedenej zmluvy splacat vSetky jednotlivé
splatky, av8ak tieto boli pravidelne uhrddzané Zalobcom, ktory ako fyzicka osoba bez akejkofvek
majetkovej udasti spoloénosti DYMAX, s.r.o. splatil cely leasing osobného automobilu. Zalobca chcel
poziadat' o prepis predmetu leasingu do svojho vyluéného vlastnictva, avSak to mu nebolo umoznené,
pretoZe motorové vozidlo bolo blokované exekutorom a prebiehajucou exekuciou - EX 132/11. Po&as
celého leasingového najmu predmetné vozidlo uzival vyluéne Zalobca, mal ho v drzbe, a preto osobny
automobil nemal byt do supisu hnutelnych veci povinného vébec zaradeny. V3etky listiny, ktoré
preukazuiju vlastnicke pravo Zalobcu v predmetnej hnutelnej veci boli predloZzené prvostupriovému sudu
a v pripade pochybnosti navrhli v ramci dokazovania vykonat' vysluch konatela spolo€nosti DYMAX,
s.r.0. pana Z.. Zalobca mal v umysle vstupit do spolognosti DYMAX, s.r.0. aj ako spoloénik a predmetné
motoroveé vozidlo mal v umysle vyuzivat vyluéne pre seba €o preukazuje aj to, Ze platil vSetky leasingové
splatky sam. Nakoniec v8ak k odkupeniu obchodného podielu spolo¢nosti DYMAX, s.r.0. nedoslo, ked
Zalobca stratil déveru v konatela spolo¢nosti pana Z.. Dohodou o plnomocenstve zo dha 20. maja
2011 konatel spoloCnosti DYMAX, s.r.o. ho splnomocnil na v8etky administrativne a pravne ukony
spojené s prevodom vlastnickeho prava, resp. inych prav k predmetu leasingu ako fyzickej osoby na
konanie v mene spolocnosti pred leasingovou spoloénostou, poistoviiou, dopravnym inSpektoratom a
dalsimi. Titulom nadobudnutia predmetného motorového vozidla mala byt Ustna dohoda uzavreta medzi
Zalobcom a konatefom spoloénosti DYMAX, s.r.o. panom Z. z dévodu, Ze zaplatil vSetky leasingové
splatky za spolo€nost DYMAX, s.r.o., vratane akontacie. Sud prvého stupfia opomenul aj tu skuto€nost,
Ze Zalobca mohol viastnicke pravo k predmetnému motorovému vozidlu nadobudnut i inym spdsobom,
napriklad vydrzanim.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Zze odvolanie Zalobcu bolo
podané v€as (§ 204 ods. 1 O. s. p.), opravnenou osobou - u¢astnikom konania (§ 201 O. s. p.), proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O. s. p.), po skonstatovani,
Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O. s. p.) a ze odvolatel pouzil
zakonom pripustné odvolacie dévody, preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom
a dévodmi odvolania, vratane zavislého vyroku o nahrade trov konania, postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu nie je
dovodné, pretoze napadnuty rozsudok sudu prvého stupna je vecne spravny.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupfia bolo vylu€enie veci z exekucie a predmetom
odvolacieho konania bolo preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvého stupna, ktorym bol
navrh Zalobcu na vylu€enie veci z exekucie zamietnuty.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu dospel
k zaveru, Ze sud prvého stupna zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na
zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi sudu prvého
stupfia rozhodnymi pre posudenie zalobcom tvrdeného naroku obsiahnutymi v odévodneni napadnutého
rozsudku a v podrobnostiach na ne odkazuje (§ 219 ods. 2 O. s. p.). Odvolaci sud taktiez nenachadza
doévod, pre ktoré by sa mal od zaverov prvostupriového sudu odchylit' a k odvolacej argumentacii zalobcu
iba na zd6raznenie spravnosti preskimavaného rozsudku v sulade s ustanovenim § 219 ods. 2 O. s.
p. dopifia nasledovné:

UZ zo samotného odvolania vyplyva, Ze Zalobca tzv. nadobudaci titul k veci, ktorej vylu¢enia z exekucie
sa doméha Zalobou len typuje, ked na jednej strane uvadza nadobudnutie na zaklade dohody a v zapati
uvazuje o tom, ze nadobudnut predmetnu vec mohol aj vydrzanim (pozn. tu by v8ak musel byt prvok
dobromyselnosti, t. j. Zalobca by musel byt so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu
vec patri, ¢o v8ak v danom pripade vylu€uje vedomost’ Zalobcu o skutkovych okolnostiach suvisiacich
s vecou - leasingovy najom, nadobudnutie vlastnictva najomcu zaplatenim poslednej splatky a pod.).
Zo skutkovych okolnosti, ktoré sdm uviedol, ako aj z d6kazov, ktoré na tieto okolnosti predlozil sudu



prvého stupha v3ak jednoznacéne vyplynulo, Ze najomcom predmetu leasingu, ktory mal opravnenie ho
po zaplateni poslednej splatky nadobudnut prave zaplatenim tejto splatky bola spolo¢nost DYMAX,
s.r.o. a to bez pohfadu na to, kto za tuto spolo¢nost splatku leasingu, resp. aj predchadzajuce splatky
leasingu platil. Sdm Zalobca uvadzal, Ze mal v imysle vstupit do predmetnej spoloénosti ako jeden zo
spoloénikov tejto spolocnosti, k Comu nasledne nedoslo, pricom platenie leasingovych splatok malo
byt s pravdepodobnostou hrani€iacou s istotou jeho majetkovym substratom pre ucely nadobudnutia
obchodného podielu, €o v8ak nie je nadobudacim titulom k veci vylu€enia z exekucie, ktorej sa Zalobou
domaha, ale jeho opravnenia domahania sa od spolo¢nosti DYMAX, s.r.o. vydania bezdévodného
obohatenia, kedZe plnil na zaklade pravneho dévodu, ktory neskér odpadol. Je potrebné taktiez uviest,
Ze nevykonanie dokazu navrhnutého ktorymkolvek ucastnikom konania nie je vadou konania, pretoZze
sud rozhodne, ktoré z oznacenych dbkazov vykona a ktoré nie.

Vzhlfadom na uvedené, pokial sud prvého stupfia navrh zalobcu zamietol, rozhodol vecne spravne, a
preto odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 219 ods. 1 O. s. p. napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
potvrdil a to vratane spravneho vyroku o nahrade trov konania.

| v odvolacom konani tak mal plny uspech Zalovany a bol to tak on, komu vzniklo tieZz pravo na nahradu
trov odvolacieho konania. Nakolko vSak zalovany nepodal navrh na priznanie mu nahrady (zakonna
podmienka podla § 151 ods. 1 O. s. p.) odvolaci sid mu podla § 224 ods. 1, § 243d ods. 1 a § 142 ods.
1 O. s. p. ziadnu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

K prijatiu tohto rozsudku doslo pomerom hlasov 3 : 0, €iZe jednohlasne.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



