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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: F. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom U., Na T. XX/
XX, zastupena Martinou Pastierovou, advokatkou, Nova Bana, Cintorinska 36, proti odporcovi:
AQUATREND, s.r.o. Hritovska 221, Zilina, ICO: 36 406 741, zastupeny JUDr. Martinom Burianom,
advokatom so sidlom Sturova 1, Zilina, o uréenie neplatnosti spotrebitel'skych zmltv, o odvolani odporcu
proti uzneseniu Okresného sudu Nitra €. k. 7C/273/2013-50 zo dna 24. januara 2014 - v €asti nahrady
trov konania, takto jednohlasne

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej asti vyroku o nahrade trov konania p
otvrdzuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania v sume 38,96 Eur
k rukam jej prdvneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupnia konanie zastavil s poukazom na ustanovenie § 96 ods.1
Obgianskeho sudneho poriadku (zakon &. 99/1963 Zb., dalej len ,OSP*) a to, ze navrhovatelka, ktora
podala navrh vo veci samej dfia 07.10.2013, po zacati konania zobrala navrh spat dna 14.1.2014 /o
ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy zo diia 27.8.2013/, dévodiac tym, Zze odporca jej dorucil az po podani
navrhu potvrdenie o zruSeni zmluvy datované driom 17.10.2013. Sud prvého stupfia poukazal tiez na
to, Zze vo veci bolo uz konanie v Casti zastavené uznesenim ¢€.k. 7C/373/2013-38 zo dia 13.12.2013

o uréenie neplatnosti zmluvy o pdzic¢ke zo dha 27.8.2013 vo vztahu k spolo¢nosti Consumer Finance
Holding, a.s. /pévodne odporca v 2. rade/.

Sud prvého stupria v €asti nahrady trov konania rozhodol tak, Ze zaviazal odporcu povinnostou zaplatit
navrhovatelke nahradu trov konania vo vySke 205, 67 Eur na Ucet jej pravneho zastupcu a to v lehote do
3 dni odo dha pravoplatnosti uznesenia. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanovenim § 146 ods. 2
OSP dévodiac tym, Ze potvrdenie o zruSeni zmluvy zo strany odporcu bolo doru¢ené navrhovatelke az po
podani navrhu, teda navrh bol podany dévodne, naviac poukazal na list odporcu zo dna 05.09.29013, v
ktorom odporca odmietol zruSit sporna kipnu zmluvu. Sud prvého stupnia priznal navrhovatelke nahradu
trov konania, pozostavajucu z trov pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby a 60,07 Eur, 2x
7,81 Eur rezijny pausal § 11 ods.1 pism. b/, § 16 ods.3 Vyhlasky 655/2004 Z. z. (prevzatie a priprava
zastupenia, spisanie navrhu), za 1 ukon pravnej sluzby & 61,85 Eur (spatvzatie navrhu) a 8,04 Eur
rezijny pausal.

Proti tomuto uzneseniu sudu prvého stupha podal v€as odvolanie odporca. Navrhol, aby odvolaci
sud zmenil napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia tak, Zze zaviaze navrhovatelku zaplatit mu
nahradu trov konania v sume 251,60 Eur. Namietal nespravne pravne posudenie veci sudom prvého
stupna. Uviedol, ze navrhovatelka sa domahala absolutnej neplatnosti Kipnej zmluvy zo dria 27.8.2013



uzatvorenej s nim a Uverovej zmluvy zo diia 27.8.2013 uzatvorenej s Consumer Finance Holding,
a.s.. Z predmetnych zmluv nikdy nedoslo k plneniu. Navrhovatelke nedodal tovar podla kupnej zmluvy
a td mu nezaplatila dojednanu kudpnu cenu. Navrhovatelke nebol poskytnuty spotrebitelsky uver. On
listom zo dfia 17.10.2013 len potvrdil, Ze vy$Sie uvedené zmluvy su neucinné. Navrhovatelka zbytoCne,
nedévodne vyvolala sudne konanie a nemala naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur€eni. Sud
prvého stupfia nemal aplikovat na vec § 146 ods.2 druha veta OSP, kedZe navrh nebol podany dévodne,
k spatvzatiu nedoslo pre jeho spravanie sa a nahrada trov konania mala byt priznana jemu.

K odvolaniu odporcu sa vyjadrila navrhovatelka. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil
ako vecne spravne. Uviedla, ze navrh bol podany dévodne s poukazom na to, Zze odporca listom
datovanym dna 17.10.2013 potvrdzoval zruSenie kipnej zmluvy s fou, ktory list bol jej doru€eny az dna
19.12.2013, teda po zacati konania dna 7.10.2013, a s poukazom na list odporcu zo dfia 5.9.2013, v
ktorom odporca odmietol zrusit spornd kdpnu zmluvu, reagujuc na jej poziadavku o zruSenie kupne;j
zmluvy, resp. o uznanie odstupenia od zmluvy. Uplatnila si nahradu trov odvolacieho konania za
vyjadrenie k odvolaniu a 30.92 Eur, rezijny pausal 8.04 Eur, spolu 38,96 Eur.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskiimal napadnuté rozhodnutie sudu prvého
stupna, ako aj konanie ktoré mu predchadzalo podla § 212 ods. 1 OSP, § 214 ods. 2 OSP a dospel k
zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupfa je potrebné potvrdit ako vecne spravne podla
§ 219 ods.1 OSP.

Podla § 14 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, odmena vo vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto ikony pravnej sluzby:

a) prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom,

b) pisomné podanie na sud alebo iny organ vo veci samej,

Podla § 14 ods. 2 vyhlasky, odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri
za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby:

b) odvolanie proti rozhodnutiu, ak nejde o rozhodnutie vo veci samej a vyjadrenie k takémuto odvolaniu.

Podla § 14 ods. 5 vyhlasky, za ukony pravnej sluzby, ktoré nie su uvedené v odsekoch 1 a 2, patri
odmena ako za ukony, ktoré su im svojou povahou a u€elom najbliz3ie.

Podla § 146 ods. 2 OSP ak niektory z ugastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Pokial niektory z u€astnikov zavinil, ze konanie muselo byt zastavené, musi byt postupované podla §
146 ods. 2 OSP veta prva. Ustanovenie § 146 ods. 2 OSP predpoklada zodpovednost za zavinenie
ucastnika, ktorého procesny Ukon mal za nasledok zastavenie konania. Otazka zavinenia sa hodnoti iba
podfla procesného hladiska, o znamena, Ze zastavenie konania zavinil ten Ucastnik, ktorého procesny
ukon mal za nasledok zastavenie konania. Preto ak navrhovatel vezme navrh spat v zasade plati, ze
zastavenie konania zavinil a je preto povinny hradit’ trovy konania odporcovi.

Vynimkou z tejto zasady je vSak veta druha ustanovenia § 146 ods. 2 OSP, v zmysle ktorej, ak dévodne
podany navrh bol vzaty spat pre spravanie odporcu, je povinny hradit trovy konania odporca. Dévodnost
podania navrhu sa i v tomto pripade posudzuje procesne, t.j. z hladiska vztahu vysledku spravania sa
odporcu k naroku navrhovatela.



Odvolaci sud sa v danej pravnej veci v celom rozsahu stotozfiuje s dévodmi napadnutého uznesenia
sudu prvého stupnia, preto sa v odévodneni rozhodnutia obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti
dévodov napadnutého uznesenia v sulade ustanovenim § 219 ods. 2 OSP.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze odvolanie odporcu je v celom rozsahu nedévodné, preto je napadnuté
rozhodnutie sudu prvého stupria potrebné ako vecne spravne potvrdit.

V danej pravnej veci sud prvého stupfia vecne spravne aplikoval ustanovenie § 146 ods. 2 druha veta
OSP, ked mal za to, Ze navrh navrhovatelky bol dévodne podany a bol vzaty spat pre spravanie odporcu,
tj. z dévodu, Ze v konani bolo preukazané listinnym dékazom (na €.l. 42 spisu) - pripisom odporcu
pre navrhovatelku datovanym driom 17.10.2013, (pri€om navrh na sud vo veci bol podany uz dha
07.10.2013), ze odporca az po podani navrhu na sud akceptoval odstupenie navrhovatelky od spornej
kupnej zmluvy uzatvorenej medzi u€astnikmi dria 27.8.2013.

Odvolaci sud zhodne ako sud prvého stupha k zaveru, ze vySka trov konania navrhovatelky spocivajuca
v trovach pravneho zastupenia bola priznana v sulade s vyhlaSkou &. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, ze priznané ukony pravnej sluzby
boli priznané v spravnej vySke a odvolaci sud ich povazoval aj za uelne vynalozené.

Z vysS8ie uvedenych podstatnych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna ako
vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 142 ods.
1 OSP tak, Ze uspeSnej navrhovatelke priznal ndhradu trov odvolacieho konania za jeden ukon pravnej
sluzby podla § 11 ods. 1 pism. b), § 16 ods.3 vySSie citovanej Vyhlasky & 30.92 Eur, rezijny pausal
8.04 Eur, spolu 38,96 Eur.

Odvolaci sud prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



