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Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudkyri JUDr.
Emilie Zimovej a JUDr. Marie Vrtochovej v pravnej veci navrhovatela F. H., bytom G., K. XXX, t.¢. V.,
I. XX, pravne zastupeny JUDr. Igorom Gazikom, advokatom so sidlom v Prievidzi, Bojnicka cesta 7
proti odporcovi Slovenska republika, Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné namestie 13, Bratislava, o
nahradu Skody, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dha 22. marca
2011, €.k. 4C/56/2010 - 90, jednohlasne, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupnia zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal nahrady
Skody voci odporcovi spésobenej nespravnym a nezakonnym uradnym postupom organu verejnej moci
vo vySke 40.000 Eur. Vyslovil, ze ziaden z u€astnikov mena pravo na nahradu trov konania. Sud prvého
stupfia vec po pravnej stranke posudil podla ustanoveni § 27 ods. 1, 2 zakona 514/2003 Z.z., § 18 ods. 1,
§ 20, §22 ods. 1, 2 zakona €. 58/69 Zb. Po zhodnoteni vysledkov dokazovania sud dospel prvého stupnia
k zaveru, Zze navrh nie je dovodny. Odporca v priebehu konania vzniesol namietku premli€ania a preto sa
sud prvého stupfia v prvom rade zaoberal tym, i je narok navrhovatela premi¢any. Navrhovatel sa v tejto
veci domahal nahrady Skody z titulu zodpovednosti za Skodu spésobenu rozhodnutim organu statu alebo
nespravnym uUradnym postupom v zmysle zakona &. 58/69 Zb. Navrhovatel uviedol, Ze dna 29.09.2009
v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, ziadal
o prerokovanie naroku na nahradu Skody, s tym, Zze svoj narok odvodzuje od konani vedenych pred
Okresnym sudom Roznava vo veci vedenej pod sp. zn. Er 244/98, Er 251/98, ktoré skoncili vratenim
poverenia zo dfia 13.12.2002, teda narok je potrebné posudzovat podla § 27 ods. 2 zakona 514/2003
Z.z. podla zakona €. 58/69 Zb. Sud nasledne skuamal, &i je narok uplatneny v konani premli¢any v zmysle
§ 22 zakona 58/69 Zb. Zakon €. 58/1969 Zb. rozliSuje zodpovednost za Skodu spdsobenu rozhodnutim
a zodpovednost za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom. Podla § 22 ods. 1 citov. zakona
pravo sa premlCuje za tri roky odo dfia, ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou
na uplatnenie prava zruSenie rozhodnutia, plynie premi¢acia doba odo dna doru€enia (oznamenia)
zruSujuceho rozhodnutia. Najneskor sa toto pravo premiéi za desat rokov odo dria, ked poSkodenému
bolo doru¢ené (oznamené) nezakonné rozhodnutie, ktorym bola spésobena skoda, to neplati, ak ide o
Skodu na zdravi. Sam navrhovatefl potvrdil, Zze neexistuje v danej veci rozhodnutie, ktoré by bolo zrusené,
a z ktorého by sa odvodzovalo uplatnené pravo. Preto mal sud za to, Zze v danom pripade je treba
pouzit pre pripadné posudenie premlCania daného naroku ust. § 22 ods. 1 veta prva zakona ¢. 58/69
Zb. V pripade tohto ustanovenia ide o subjektivnu premli¢aciu dobu, ¢o mozno vyvodit zo znenia tohto
ustanovenia. Podla nazoru sudu, deri, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode, mozno stotoznit' s dfiom,



kedy nadobudlo pravoplatnost uznesenie Okresného sudu v Roznave, €.k. Er 244/98-180, Er 251/98 zo
driia 13.09.1999, t.j. deh 29.09.1999, ktory den je totozny s dfiom, kedy toto uznesenie bolo doru¢ené
navrhovatefovi ako povinnému v exeku€nom konani. Tymto uznesenim Okresny sud v RozZfave potvrdil
nadobudnutie spoluvlastnickeho podielu povinného Ivana H. z nehnutelnosti zapisanych na LV &. 2262,
k.. V. spoluvlastnikovi X. Y.. Z odévodnenia uznesenia vyplyva, Ze znalec Ing. Dionyz Dobo$ znaleckym
posudkom urcil cenu nehnutelnosti vo vyske 439.280,- Sk a na z&klade takto zistenej ceny exekutor
vydal vyhlasku o drazbe. Drazba sa mala konat dfa 22.01.1999, avSak tato sa nekonala, pretoze dna
28.12.1998 spoluvlastnik drazenych nehnutefnosti zloZil vySku podielu nehnutelnosti, ktory sa mal drazit
vo vyske 219.640,- Sk a zabranil tak v zmysle § 166 ods. 2 Exekuéného poriadku predaju nehnutelnosti.
K zmareniu drazby doslo v dosledku toho, Ze spoluvlastnik X. Y., ktory je podielovym spoluvlastnikom
v 1 drazenych nehnutefnosti, zaplatil vySku podielu nehnutefnosti, ktord sa mala drazit a zabranil
tak predaju drazobného spoluvlastnickeho podielu. Sud k cene nehnutelnosti uviedol, Ze namietku
povinného smerujicu k cene nehnutelnosti povaZzuje za neopodstatnenu, pretoZze cena bola zistena
podla cenovych predpisov, o potvrdili obaja znalci. Znalec je pri zistovani ceny obmedzeny cenovym
predpisom a to vyhladkou 455/91 Zb. Sudny exekutor ur€il vyhladkou termin drazby, s tym, Ze tato bola
navrhovatelovi ako povinnému 1/ doru€ena 28.12.1998, teda v den, ked spoluvlastnik zloZil hotovost
za podiel povinného 1/. Nesuhlas navrhovatela s cenou nehnutefnosti vyplyva z obsahu exekuénych
spisov. Okrem toho aj navrhovatel ako povinny 1/ v dovolani zo dfia 19.10.1999 uvadza, Ze cena
nehnutelnosti nezodpoveda trvalej cene, s tym, Ze v predmetnej exeku€nej veci napokon doslo k vrateniu
poverenia exekutorom sudu diia 13.12.2002, pretoZe doslo k vymoZeniu pohladavky. Navrhovatel podal
ziadost o prerokovanie naroku dna 29.09.2009, ¢o odporca potvrdil. Podla nazoru sudu, vzhladom
na uvedené diiom 30.09.2002 doslo k uplynutiu 3-ro&nej subjektivnej premlacej doby a teda narok
navrhovatela uplatneny v sidnom konani navrhom podanym driom 29.03.2010 je premli&any. Trojro¢na
premli€acia subjektivna doba zacala plynat dia 30.09.1999 a uplynula dfia 30.09.2002. S prihliadnutim
na skuto€nost, Ze navrhovatel ako povinny 1/ v exeku€nom konani mal ind predstavu o vySke ceny
predmetnej nehnutefnosti. Vzhladom na vznesenu namietku premli&ania je potom narok navrhovatela
premi€any a sud nemohol navrhovatefovi priznat narok a navrh zamietol bez toho, aby skumal, &i je
dana zodpovednost za Skodu odporcu a bez toho, aby sa zaoberal vySkou Skody. Pokial ide o obranu
navrhovatela, Ze premi€acia doba zacala plynut az pravoplatnostou rozhodnutia Eurépskeho sudu pre
ludské prava, sud uvadza, Ze sa s tymto navrhom nestotoZfiuje. V sulade s &lankom 19 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a slobéd bol zriadeny Eurdpsky sud pre fudské prava. V zmysle ¢lanku 34
tohto Dohovoru méze prijimat staznosti od ktoréhokolvek jednotlivca, mimovladnej organizacie alebo
od skupiny oséb. Vysoké zmluvné strany sa zavazuju, Ze nebudu ziadnym spdsobom branit’ u€innému
vykonu tohto prava. Prave v zmysle tohto ¢lanku sa navrhovatel obratil so svojou Ziadostou na Eurépsky
sud pre fudské prava. Tento vo svojom rozsudku zo dha 10.07.2007 konstatoval porusenie &lanku
1 Protokolu ¢&. 1, kedy kazda fyzicka alebo pravnicka osoba ma pravo pokojne uzivat svoj majetok.
Nikoho nemozZno zbavit jeho majetku s vynimkou verejného zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje
zakon. Navrhovatel sa svojou Ziadostou na Eurdpsky sud pre ludské prava obratil dihia 06.03.2000,
¢o vyplyva z rozsudku zo drfia 14.10.2008. Tato skuto&nost nema za nasledok spodivanie premi&acej
doby. Navrhovateflovi ni¢ nebranilo uplatnit’ si v€as narok na nahradu Skody vod&i odporcovi priamo na
sude, pretoze vysku Skody, jej rozsah mu bol znamy po 29.09.1999. Je sice pravdou, Ze v zmysle §
135 ods. 1 veta druha O.s.p. sud je tiez viazany rozhodnutim Ustavného sudu alebo Eurépskeho stdu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych ludskych prav a slobéd, ale sud nevidi priamu suvislost
rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské prava s tymto konanim. Sud vychadza zo zakona 58/1969 Zb.,
pricom zakonnym dévodom na odskodnenie nie je zistenie porudenia ludskych prav a slobéd pri postupe
organov verejnej moci, pretoze zakon €. 58/1969 Zb. vyslovne dovoluje postihnut len porusenie zakona.
Sud nevidel tiez dovod na postup podlfa § 109 ods. 1 pism. b/ zakona &. 58/1969 Zb., pretoze tento
zakon uzZ nie je uginny. Preto sud narok navrhovatela zamietol. Uspesny odporca si neuplatnil nahradu
trov konania, preto sud rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie navrhovatel, ktory ziadal, aby krajsky sud ako sud odvolaci
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie, pripadne
zmenil napadnuty rozsudok a navrhu v celosti vyhovel. Namietal posudzovanie premli¢acej lehoty zo
strany sudu prvého stupna. Podla sudu pravo mohlo byt uplatnené prvykrat, ked sa dozvedel o Skode.
V pripade podania zaloby v 3-ro¢nej lehote od pravoplatnosti uznesenia Okresného sudu Rozfava by
vSak zaloba bola zamietnuta uz len s poukazom na zaklade predpokladov nahrady $kody. To znamena,
ze nahradu Skody mdze pozadovat v tom konani len za protipravne konanie, to znamena za poru$enie



zmluvy alebo zakona. V pripade zrusujuceho rozhodnutia, kedZe takéto nebolo mozné vydat, nahradza
ho deklaratérne rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre fudské prava o tom, Ze doslo k poruseniu jeho prav.
Bez tohto rozhodnutia by v Zalobe nikdy uspiet nemohol. Nakoniec vyklad sudu je aj v rozpore so
znenim § 4 ods. 1 citovaného zakona, podla ktorého narok na nahradu Skody nemozno uplatnit’ pokial
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola 8koda spbésobena pre nezakonnost nezrusil prislusny organ.
Rozhodnutim tohto organu je sud rozhodujuci o ndhrade Skody viazany. V Ziadnom pripade by preto
svoje pravo nemohol uplatnit’ skér. Analogicky jeho situacia je prave oSetrena v § 22 ods. 1 druha
veta, podfa ktorého mu zacina lehota plynut odo dia doruenia oznamenia zrusSujuceho rozhodnutia, v
jeho pripade analogicky odo dfia doru€enia oznamenia rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské prava.
U neho zruSujuce rozhodnutie nahradza rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava. V zasade
sa mbéze domahat, ako uviedol v Zalobe nahrady na nespravny uradny postup alebo za nezakonné
rozhodnutie. V zékone €. 58/1969 Zb. je zodpovednost riadena logickym a jednoduchym spésobom.
V pripade, Ze iny organ nerozhodol o spravnosti alebo nespravnosti uradného postupu a nespravnym
uradnym postupom vznikla niekomu Skoda, méze sa tejto Skody domahat priamo na sude. Preto
upresnil, Ze v zasade aj v tomto konani nespravny postup sudu, ktory spocCival v schvaleni ceny, ktora
nezodpovedala Ustave SR a Medzinarodnému dohovoru o fudskych pravach, i ked zodpovedala v tom
Case platnému Exekuénému zakonu, doslo k poruseniu jeho prav. Konanie pred Eurépskym sudom
pre fudské prava sa vymyka z vnutroStatneho ramca. Slovenska republika sa zaviazala reSpektovat
rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské prava. Z uvedeného sa vSak vymyka exekuéné konanie, ked
obnova konania nie je pripustna. Z tohto dévodu neplati pina ochrana v zmysle Ustavy SR tak, ako
by mala byt. Zakonodarca opomenul skuto€nost, Ze ludské prava mdzu byt porudené aj v exekuénom
konani, o €&om rozhodne Eurdpsky sud pre fudské prava. Namietal preto pristup sudu prvého stupia,
ktory bol podfa jeho nazoru taky formalny a mal a musi vykladat zakony v sulade s ustavne komfortnym
spbsobom a teda priznat mu pravo.

Odporca podal k odvolaniu pisomné vyjadrenie, v ramci ktorého Ziadal rozsudok sudu prvého stupna ako
vecne spravny potvrdit. Sud prvého stupria vykonal vo veci dokazovanie, vysledky nalezite vyhodnotil
a v kone¢nom ddsledku aj spravne vo veci rozhodol.

Rozsudkom zo dfia 10.07.2012, €.k. 5C0/123/2011-109 krajsky sud ako sud odvolaci rozsudok sudu
prvého stupnfia potvrdil, odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal a zaroven pripustil
dovolanie. Krajsky sud ako sud odvolaci vo svojom rozhodnuti konStatoval, Ze sa plne stotoZriuje s
nazorom sudu prvého stupfia, ktory posudzoval plynutie subjektivnej preml€acej doby tym spésobom,
Ze navrhovatel sa ako poskodeny v exeku¢nom konani dozvedel o Skode momentom, kedy nadobudlo
pravoplatnost uznesenie Okresného sudu v Roziave zo dria 13.09.1999, diiom 29.09.1999 s tym, Ze
tymto uznesenim bolo potvrdené nadobudnutie spoluvlastnickeho podielu navrhovatela. Preto od tohto
dfia nasledujuce, t.z. od 30.09.1999 zacala plynut' trojro€na preml&acia doba, ktora uplynula drfiom
30.09.2002. Navrhovatelovi ni¢ nebranilo podat' si ndvrh na sud na nahradu 8kody s tym, Ze zaroven
mohol poZiadat o preruSenie konania do momentu, ked o jeho naroku, kedy sa obratil na Eurépsky sud
pre fudské prava so Ziadostou zo diia 06.03.2000, Eurépsky sud pre fudské prava aj rozhodne. Pravny
poriadok Slovenskej republiky nezaklada prerusenie plynutia premiacej doby v suvislosti s podanim
staznosti na Eurdpsky sud pre ludské prava. Zaroverh odvolaci sud pripustil dovolanie, nakofko ma
za to, Ze v prejednavanej veci sa jedna po pravnej stranke o otdzku zdsadného pravneho vyznamu,
ktora doposial nebola judikovana v praxi sidov SR. Za otazku zasadného pravneho vyznamu povazoval
odvolaci sud vyrieSenie otazky, & podanim staZnosti na Eurdpsky sud pre fudské pravo by mohlo
eventualne dojst k preruSeniu plynutia preml€acich déb v navaznosti na nasledne naroky plynutia z
takéhoto rozhodnutia tykajuce sa nahrady Skody uplatfiované z titulu zodpovednosti za 8kody sposobené
pri vykone verejnej moci tak, ako to predpoklada ust. § 112 OZ.

Na zé&klade dovolania navrhovatela Najvys$i sud SR uznesenim zo dfia 21.08.2013, &.k. 6Cdo/300/2012
zrusil rozsudok Krajského sudu v Trencine zo dna 10.07.2012, sp.zn. 5C0/123/2011 a vec mu vratil
na dalSie konanie. Najvy3si sud ako sud dovolaci konStatoval vo svojom zruSujucom uzneseni, Ze
pripustenie dovolania pri rozhodnuti krajského sudu musi mat vzdy povahu vynimo&nosti a musi
vychadzat’ z prisneho reSpektovania zakonnych podmienok vymedzujucich rozsah tohto opravnenia.
Odvolaci sud nie je opravneny vyslovit pripustnost dovolania kedykolvek, neobmedzene a fubovolne. V
predmetnej veci odvolaci sud nevysvetlil a sam nezodpovedal vySSie uvedené otazky, pretoze odvolaci



sud sa musi sam vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujuci okolnostami a jeho myslienkovy postup musi byt
v odévodneni dostatocne vysvetleny. Zo spésobu rozhodnutia odvolacieho sudu je potom zrejmé, Ze sa
v celom rozsahu stotoznil s pravnym nazorom sudu prvého stupria v tom, Ze uplatneny narok bolo treba
posudzovat’ podfa zak.¢. 58/69 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu
alebo nespravnym uradnym postupom a Ze tento narok je v zmysle § 22 cit. zakona premli€any, ked
premli€acia doba zacala plynut diiom 29.09.1999 a uplynula 30.09.2002. Odvolaci sud sa nezaoberal
otdzkou aku pravnu povahu ma Zalobcom uplatneny nérok s tym, Ze pokial vychadzame zo z&k.¢.
58/69 Zb. tento zakon upravoval dva zakladné druhy zodpovednosti Statu, jedna zodpovednost za
Skodu spésobenu rozhodnutim a zodpovednost za Skodu spdsobenu nespravnym dradnym postupom.
Odvolaci sud vyslovil, Ze narok je preml€any a samotné podmienky vzniku zodpovednosti nezistoval
a uz vObec sa nezaoberal jej vySkou. Rovnako sa nevysporiadal s existenciou rozsudku Eurépskeho
sudu pre ludské prava z 10.07.2007 v spojeni s jeho rozsudkom zo dfa 14.10.2008, v ktorych bolo
konstatované porusenie zékladného fudského prava navrhovatela spocivajuceho v odfiati majetku bez
zaplatenia sumy zodpovedajucej jeho hodnote a ktorym bola zalovanému $tatu uloZzena povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 15.000,- eur a 5.114,- eur. Zaoberajuc sa existenciou tohto rozhodnutia bolo
treba najma z hladiska jeho vplyvu na vznik zodpovednosti Statu za Skodu, z hladiska viazanosti sudu
takymto rozhodnutim a z hfadiska nim priznaného plnenia a podobne. Bolo treba tiez sa zaoberat' so
vSetkymi d'alSimi otdzkami, pre ktoré sud pripustil dovolania v&itanie moznosti preruSenia premiCacej
lehoty v zmysle § 112 OZ. Preto dospel dovolaci sud k zaveru, Ze konanie v predmetnej veci je
postihnuté tzv. inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a preto zruSil rozsudok
odvolacieho sudu a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskimal podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Zze napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
je potrebné ako vecne spravny potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p., priom v navaznosti na § 219 ods. 2
O.s.p. odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na vecne spravne a vycerpavajuce odévodnenie sudu
prvého stupna, s ktorym sa v celom rozsahu stotozriuje.

V prejednavanej veci sud prvého stupria vzhladom na vznesenu namietku premi¢ania sa v prvom
rade zaoberal takouto vznesenou namietkou premi€ania skor, ako pristupil k meritérnemu preskimaniu
daného naroku na nahradu Skody.

Tak ako uz bolo konstatované v skorSom rozhodnuti Krajského sudu v Tren&ine, sud prvého stupna
spravne na dany pravny vztah pouzil zak.¢. 58/69 Zb., nakoflko zak.¢. 514/2003 Z.z. nadobudol u&innost
az od 01.07.2004, pricom v navaznosti na prechodné ust. § 27 ods. 2 cit. zakona, dany pravny vztah je
potrebné posudzovat prave podla zak.¢. 58/69 Zb..

Zak.C. 58/69 Zb. rozliSuje dve formy zodpovednosti Statu za Skodu. Prvou formou je vydanie
nezakonného rozhodnutia a druhou formou zodpovednosti $tatu za Skodu je nesprlévny uradny postup,
€o sa prejavuje aj v Specialnom Uprave v danom zakone, pokial ide o poc€iatok a dizku plynutia lehét.

Pociatok preml€acej doby u naroku na nahradu Skody spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim pravna
Uprava viazala na defi doru€enia, resp. oznamenia zruSujuceho rozhodnutia, o vSak nie je prejednavany
pripad. Na to, aby sa mohlo jednat o nezakonné rozhodnutie tu nie je splnena podmienka zrudenia
daného rozhodnutia. Neobstoji preto namietka navrhovatela v odvolani, Ze takéto zrudenie rozhodnutia
by malo byt nahradené rozhodnutim Eurépskeho sudu pre fudské prava zo diia 10.07.2007, €. 57239/00,
pretoze tymto rozhodnutim nedochadza ku zruSeniu rozhodnuti (resp. rozhodnutia) vnutrostatneho
sudu, ale sa nim len deklaruje porusenie ¢l. 41 Dohovoru.

Preto narok navrhovatela na nahradu Skody je v suvislosti s vySSie citovanymi ustanoveniami zdkona je
potrebné posudzovat ako narok za nahradu 8kody spdsobenej nespradvnym uradnym postupom.



V navéaznosti na ust. § 22 a § 23 z4k.¢. 58/69 Zb. ust. § 22 ods. 1, 2 zdkona dopadaju na premianie
vSetkych prav podla zakona s vynimkou prava na nahradu Skody spOsobenej rozhodnutim o vazbe,
Ci treste, ktorého premiCanie je upravené v § 23 zakona. Ust. § 22 ods. 3 zakona potom upravuje
prerusenie behu premi€acej doby pre vSetky druhy narokov prejednatelné obligatérne podfa § 9 zakona.
Ust. § 22 ods. 1, 2 zakona ide o kombinaciu doby subjektivnej a objektivnej, ktora plati len pre pripady
zodpovednosti za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim, ¢o vyplyva z dikcie § 22 ods. 2, kde
pociatok behu objektivnej premli€acej doby viaze len na okamih doru¢enia oznamenia rozhodnutia,
ktorym bolo nezakonné rozhodnutie zrusené (€o nie je prejednavany pripad) a preto sa toto ustanovenie
nevztahuje na existenciu nespravneho uradného postupu.

Pri naroku zodpovednosti za nespravny uradny postup sa teda uplatni jedina a to subjektivna premliCacia
doba podla § 22 ods. 1 veta prva zakona, ktora pocina bezat okamihom, kedy sa poskodeny o vzniku
Skody dozvedel, teda kedy zistil skutkové okolnosti, z ktorych mozno dovodit vznik Skody a orientacne,
priblizne aj jej rozsah tak, aby bolo mozné tiez urcit priblizne vysku Skody v peniazoch.

Pociatok behu trojro€nej subjektivnej preml€acej doby je potom nutné s poukazom na vySSie uvedené
odvijat od vedomosti navrhovatela o tom, Ze mu 8koda v ur€itej vySke vznikla a Ze zanu tiez Stat
zodpovedd, a nie od vedomosti navrhovatela o nespravnom uradnom postupe samotnom, tj. o
vedomosti, Ze nastala 8kodovéa udalost. Ta totiz nemusi ¢asovo spadat’ do jedného s okamihom vzniku
Skody.

V zmysle konStatnej judikatury totiz plati, Ze pre pocCiatok behu subjektivnej premlacej doby prava na
nahradu Skody spOsobenej nespravnym Uradnym postupom organu Statu nie je rozhodna vedomost’
poskodeného o tom, ktory organ Statu Skodu spdsobil, ani to, &i a kedy sa poSkodeny dozvedel o vysledku
Setrenia prisludného organu a jeho staznosti pre nespravny uradny postup.

Pokial teda uzavrieme, ze v prejednavanej veci sa teda navrhovatel domaha nahrady Skody voci Statu
z nespravneho Uradného postupu s tym, ze jeho narok je potrebné posudzovat podla ust. zakona 58/69
Zb. predmetom konania ¢o do veci samej je postup exekuéného sudu Okresného sudu v Roznave, kedy
odvolaci sid zhodne s nazorom sudu prvého stupna dospel k zaveru, Ze navrhovatel sa ako poSkodeny v
exeku¢nom konani dozvedel o Skode momentom, kedy nadobudlo pravoplatnost uznesenie Okresného
sudu v Roznave zo dina 13.09.1999, t.j. diiom 29.09.1999 a preto odo dfia nasledujuceho od 30.09.1999
zacala plynut tak ako spravne konstatoval sud prvého stupna trojro€na subjektivna premicacia lehota,
ktora uplynula driom 30.09.2002.

Co sa tyka pripadného prerusenia plynutia premiéacich déb podanim staznosti na Eurépsky sud pre
ludské prava v tomto smere odvolaci sud konstatuje, Ze pravny poriadok Slovenskej republiky (na
rozdiel od upravy v Ceskej republike) nezaklada prerusenie plynutia premiéacej doby v suvislosti s
podanim staznosti na Eurdpsky sud pre ludské prava. V prejednavanej veci nemozno ani argumentovat’
legitimnym oakavanim, Ze o jeho staznosti vecne rozhodne Eurdépsky sud pre ludskeé prava. Preto ust.
§ 112 OZ nemozno vykladat v tom kontexte, ze podanim takejto staznosti by doslo k preruseniu plynutia
premi¢acej doby. Odvolaci sud poukazuje na tu skuto¢nost, Zze zak.¢. 58/69 Zb. obsahuje Specialnu
upravu ohfadom plynutia preml€acej doby, a preto nie je dovod aplikovat' tu vSeobecny pravny predpis.
Okrem toho je nutné zdéraznit, ze pokial navrhovatel uplatnil svoje naroky staznostou pred Eurépskym
sudom pre ludské prava, uplatnil si tak narok na spravodlivé zadostucinenie za poruSenie jeho prava
garantované Dohodou, pri€om na druhej strane tato vznesena namietka premli€ania v konani vedenom
pred sudom prvého stupfia ako aj odvolacim sudom sa tykala navrhovatelom tvrdeného naroku na ujmu
spOsobenu nespravnym uradnym postupom v zmysle zak.¢. 58/69 Zb.. Jedna sa preto o celkom odlisné
naroky a uplatnenie jedného z nich nemdze viest k preruseniu behu premli€acich déb u druhého naroku.

V kone¢nom désledku aj zo samotného rozsudku Eurdpskeho sudu pre fudské prava pripad Kanala
verzus Slovenska republika, staznost' €. 57239/00 zo dia 10.07.2007 vyplyva, Ze stazovatel namietal,
Ze jeho majetok bol bez dostato€ného oddvodnenia predany za cenu podstatne niZz8iu ako bola jeho
trhova hodnota, pricom sa odvolal na &lanok protokolu €. 1. Zarover v rozsudku eurépsky sud konstatuje,



Ze v prejednavanom pripade bol predaj stazovatefovho majetku uskuto€neny v sulade s prisluSnymi
ustanoveniami exekuéného poriadku z roku 1995 a vyhl.€. 465/91. Sud tieZ konstatuje, Ze pokial ide
o stazovatefov argument, Ze exekucné konanie malo byt zastavené potom €o jeho brat zacal splacat
jeho dlh, Okresny sud Rozfava 13.09.1999 konstatoval, Ze veritel nedal suhlas na takuto dohodu tak,
ako to vyZadoval prislusny zakon a preto sud nenachadza Ziaden naznak, Zze by namietany zasah bol
nezakonny. Zarover sa v rozsudku konstatuje, Ze sud nemdze Spekulovat nad tym, za aku cenu by bol
majetok na drazbe predany, ak by spoluvlastnik nevyuZil svoje predkupné pravo. VnutroStatne organy
v8ak tym, Ze umoznili spoluvlastnikovi nadobudnut staZzovatefov podiel na nehnutefnosti za cenu, ktora
bola niZ3ia ako je trhova hodnota, zbavili staZovatela primeranej Sance, aby bol majetok predany za jeho
skuto&nu cenu a aby doSlo k vyrovnaniu jeho dlhov vo va&Som rozsahu. Preto v koneénom dosledku
sud konStatoval, Zze nie je presved€eny, Zze vo vy3Sie uvedenom exekuénom konani bola dosiahnuta
spravodliva rovnovaha medzi poziadavkami verejného zaujmu a poZiadavky ochrany prav staZovatela
a preto tym doslo k poruseniu ¢lanku protokolu ¢l. 41 Dohovoru ustanovuje, Ze ak sud dospeje k
zaveru, Ze bol porudeny dohovor alebo jeho protokoly a vnutrostatne pravo dotknutej vysokej zmluvnej
strany umozriuje len Ciastoénu napravu, sud prizna poskodenej strane v pripade potreby spravodlivé
zadostucinenie. KedZe v8ak v otadzke aplikacie ¢lanku 41 nie je pripravena na rozhodnutie, preto bola
vec odroCena s tym, Ze nasledoval rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava zo dfia 14.10.2008.

V rozsudku Eurépskeho sudu pre fudské prava zo dia 14.10.2008 pripad H. verzus Slovenska republika
sa dalej konstatuje, Ze ak v rozsudku konStatoval porusenie dohovoru, dotknuty Stat ma pravny zavazok
ukongit toto poruSovanie a napravit jeho nasledky.

Zaroven sa v rozsudku konétatuje, Ze nie je na sude, aby Spekuloval ohladom ceny, za ktoru by bol
majetok predany na drazby, ak by spoluvlastnik nebol vyuZil svoje predkupné pravo. Vzhladom na zaver,
ku ktorému dospel sud v hlavhom rozsudku sa v8ak domnieva, Ze stazovatel utrpel stratu moznosti.
Beruc do uvahy charakter zisteného porusenia a relevantné okolnosti tak, ako boli zistené uskutocnil
odhad na spravodlivom zaklade ako to vyZzaduje €l. 41 a priznal staZzovatelov z titulov v8etkych druhov
ujmy, spolu celkovi sumu 15.000,- eur a zaroven 5.114,- eur z titulu nakladov a vydavkov, ktoré mu
spolo€ne zo sporov vznikli vratane uroku z omeskania.

Ako teda vyplyva z vySSie uvedeného rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské prava vychadzal z uplne
inych principov, ako pozadoval navrhovatel v tomto konani titulom nespravneho uradného postupu
tak, ako bolo vysSie uvedené. Za tychto okolnosti potom odvolaci sud opatovne zddrazriuje, Ze bol v
celom rozsahu spravny postup sudu prvého stupiia, ktory navrh navrhovatela zamietol z titulu vznesenej
namietky premi€ania zo strany odporcu, nakolko preukazatelne navrhovatel podal svoj navrh na sude
po uplynuti zakonom stanovene;j trojroénej subjektivnej lehote tak, ako bolo vyssie konstatované.

Preto krajsky sud ako sud odvolaci napadnuty rozsudok stdu prvého stupfia ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.
a uspeSnému odporcovi v konani nahrada trov odvolacieho konania priznana nebola, nakolko tomuto
preukazatelne v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli a zarover tento si trovy odvolacieho konania
neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



