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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyn JUDr. Alice
Befiovej a JUDr. Ivety Martindkovej v pravnej veci navrhovatela: C. E. banka, a.s., P. XX, W., ICO: XX
R. 140, zastipeného: JUDr. W. N., advokatom so sidlom v W., P. 9, proti odporcom: 1/ H. F., naposledy
bytom P. D. XXX, t. €. na neznamom mieste, 2/ H. F., trvale bytom A. (S. republika), prechodne bytom
U. XXX/X, X. S., t. €. na neznamom mieste, o zaplatenie 5.321,26 Eur s prisluSenstvom, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom zo dria 10. septembra 2012, ¢.k.
7C/178/2011-146, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej ¢asti vo vyroku IV., ktorym sud vo zvysSnej Casti
navrh navrhovatela zamietol potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfa vo vyroku |. zruSil platobny rozkaz Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom zo dna 21.03.2011, &. k. 8Rob/298/2008-45. Vo vyroku Il. uloZil odporcom 1/, 2/
povinnost zaplatit navrhovatelovi spolo€ne a nerozdielne sumu 4.515,92 Eur, spolu s trokom z Gveru
vo vySke 13,9% roCne zo sumy 2.561,88 Eur od 19.10.2007 do zaplatenia, urokom z omes$kania
vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 2.561,88 Eur od 19.07.2007 do zaplatenia, urokom z omeSkania vo
vyske 8,5 % ro€ne zo sumy 929,14 Eur od 19.10.2007 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku. Vo vyroku lll. ulozil odporcovi 1/ povinnost zaplatit’ navrhovatelovi sumu 805,35 Eur
s 8,5% rocnym urokom z omeSkania od 01.10.2007 do zaplatenia. Vo vyroku IV. vo zvy3nej Casti
navrh navrhovatela zamietol. Vo vyroku V. vyslovil, Ze o nahrade trov konania rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze tamojsi sud vo veci
vydal diha 21.03.2011 platobny rozkaz pod &. k. 8Rob/298/2008-45, ktorym vyhovel navrhu navrhovatela
v plnom rozsahu. Platobny rozkaz sa nepodarilo odporcom 1/ a 2/ doruéit’ do vlastnych ruk. V sulade
s § 173 ods. 2 O.s.p. sud vySSie uvedeny platobny rozkaz zrusil. Z vykonaného dokazovania mal
za preukazané, ze dnha 19.03.2004 bola medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom 1/
uzatvorena Zmluva obeznom Uéte a baliku produktov a sluzieb CSOB EXTRA POHODA, predmetom
ktorej bolo zriadenie a vedenie bezného uctu a Uprava vzajomnych vztahov medzi u€astnikmi zmluvného
vztahu, v zmysle ktorej sa pravny predchodca navrhovatela zaviazal diiom 19.03.2004 zriadit' a viest
pre majitefa u¢tu bezny ulet a majitel uctu (odporca 1/) sa zaviazal Cerpat pefiazné prostriedky a
vystavovat platobné prikazy len do vysky volnych pefiaznych prostriedkov na uéte, resp. do vySky
zmluvne povoleného pre€erpania s tym, Ze v pripade zmluvne nepovoleného pre€erpania pefaznych
prostriedkov uloZenych na uéte sa bude vzniknuty debetny zostatok urocit debetnou urokovou sadzbou.
Dra 19.03.2001 uzatvoril pravny predchodca navrhovatela s odporcom 1/ ako dlznikom a odporkyrou 2/
ako spoludlznikom Zmluvu o CSOB spotrebitelskom Gvere &. 239208, v zmysle ktorej boli spotrebitelovi
(odporcovi 1/) poskytnuté periazné prostriedky formou spotrebitefského Uveru do vysky Gverového
limitu 95.000,- Sk, ktoré boli odporcovi 1/ poskytnuté bezucelovo, prevodom na ucet s tym, Ze Uver



sa musi Gerpat jednorazovo. U&astnici si zaroven dohodli, Ze Gver sa bude drogit pevnou drokovou
sadzbou vo vySke 13,9% ro&ne, za spracovanie Uveru bude klientovi uétovany poplatok vo vyske
950,- Sk a za spravu Uveru mu bude uctovany mesacny poplatok v vyske 30,- Sk, vzdy s kazdou
splatkou uveru. Odporca 1/ sa zaviazal splacat’ Uroky a istinu Gveru v 36. mesaénych splatkach vzdy
19. defl v mesiaci so splatnostou prvej splatky 19.04.2004 a poslednej splatky dria 19.03.2007 s
tym, Ze prva az predposledna splatka bude vo vyske 3.242,26 Sk a posledna vo vyske 3.242,38 Sk.
Ugastnici si pre pripad omeskania dohodli tUrok z omeskania vo vyske 15% roéne. Je nepochybné,
Z2e zmluva o beznom ucte a zmluva o spotrebitefskom Uvere bola uzavretd dha 19.03.2004, t.j. za
u€innosti zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela. V €ase uzavretia uvedenej Uverovej zmluvy
uprava Obcianskeho zakonnika dotykajuca sa spotrebitelskych zmluv v § 52 a nasl. Obgianskeho
zakonnika bola zavedena do textu pravnej normy Obcianskeho zdkonnika az zakonom ¢&. 150/2004
Z. z. s ucinnostou od 1.4.2004. Sud je v danom pripade toho nazoru, Ze uvedené zmluvy su
typickymi spotrebitelskymi zmluvami vo vztahu k sluzbe, ktoru vyuziva spotrebitel na uspokojenie
svojich osobnych potrieb a navrhovatel vystupuje ako podnikatel poskytujuci sluzbu. Aj ked jednoznaéna
pravna uprava spotrebitelskych zmliv bola uvedena do Obcianskeho zakonnika az apravou u€innou od
1.4.2004 (zakonom €. 150/2004 Z. z.), jej cielom bolo zabezpedit harmoniz&ciu slovenského zmluvného
prava s Eurépskym spotrebitelskym pravom, a to hlavne z dévodu zosuladenia s nepriamymi u¢inkami
Smernice Rady 93/13/EHS zo drfia 05.04.1993 o neprimeranych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach. Faktického vyrovnania postavenia spotrebitela a podnikatela je nutné dosiahnut aj v pripade
"de facto" v spotrebitelskych vztahoch vzniknutych pred nadobudnutim ucinnosti uvedenej zmeny
Obc¢ianskeho zakonnika €. 150/2004 Z. z. (s u€innostou od 1.4.2004), pretoZe materidlne posudzovana
pozicia kontrahenta uzatvarajiceho zmluvu pred nadobudnutim ucinnosti uvedeného zadkona o zmene
Obcianskeho zakonnika sa Ziadnym spésobom neliSila od spotrebitela uzatvarajuceho zmluvu uz v
rezime spotrebitelskym zmliv podla Obgianskeho zakonnika (vid. Nalez US CR I. US 342/2009 zo
driia 15.6.2009). Tento spbsob pravnej Upravy spotrebitelskych zmlav podla Obcianskeho zékonnika
zavedeného v ust. 52 a nasl. s u€innostou od 01.04.2004, a to aj spatne na spotrebitelské vztahy
uzatvorené pred ucinnostou vy3Sie uvedenej zmeny Obcianskeho zakonnika je jednoznaéne vyjadreny
v ust. § 879f Obclianskeho zékonnika. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze navrh navrhovatela
je pokial ide o zalovanu sumu 805,35 Eur (24.261,95 Sk) dévodny. Odporca 1/ preCerpal penazné
prostriedky na ucte, ¢im spbsobil na svojom ucéte nepovoleny debetny zostatok vo vyske 805,35 Eur
(24.261,95 Sk). V zmysle citovanych ustanoveni sud zaviazal odporcu 1/ na zaplatenie sumy 803,35 Eur.
Nakolko odporca 1/ sa dostal s plnenim svojho pefiazného dlhu do omeSkania, vzniklo navrhovatelovi
pravo na urok z omeSkania v zmysle § 517 ods. 1,2 Ob¢. zak. v spojeni s § 3 ods. 1 nar. vlady ¢.
87/1995 Z.z. Ku driu 30.09.2007 bol na beznom ucte debetny zostatok vo vyske 24.261,95 Sk (805,35
Eur), preto sud priznal navrhovatelovi i urok z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne (dvojnasobok diskontnej
sadzby NBS ku diu 01.10.2007 predstavoval 4,25 %). Pociatok platenia uroku z omeskania sud urdil
od 01.10.2007, tak, ako to v navrhu Ziadal navrhovatel. Vo zvy3nej asti, t.j. nad priznanu vySku Uroku
z omeskania sud navrh navrhovatefa zamietol, a to i s poukazom na charakter postavenia u¢astnikov
zavazkového vztahu. Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze medzi pravnym predchodcom
navrhovatela a odporcom 1/ ako diZnikom, odporkyfiou 2/ ako rucitelom bola dfia 19.03.2004 uzatvorena
zmluva, ktoru sud posudil ako zmluvu spotrebitelsku. Pravny predchodca navrhovatefa ako dodavatel
v danom pripade pri jej uzatvarani konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti, odporca 1/ v predmetnom spore vystupuje ako spotrebitel, kedZe ide o fyzickd osobu, ktora
pri uzatvarani zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelske;j
¢innosti. V predmetnej veci sud zistil, Ze sa vymaha plnenie zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere, na ktoru
sa vztahuje Specialny pravny rezim zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a subsidiarne
ako spotrebitelski zmluvu aj vdeobecna pravna uprava spotrebitelskych zmluv Ob&ianskeho zakonnika.
Na zéaklade zmluvy o CSOB spotrebitelskom Gvere zo dia 19.03.2004 bol odporcovi 1/ poskytnuty
uver, ktory nesplacal riadne a v€as. Odporcom 1/ a 2/ bola zaslana vyzva na zaplatenie dlZnej sumy,
na ktoru nereagovali Ziadnou, ani €iastoCnou Uhradou. Celkova vyska dIZznej sumy predstavuje sumu
136.046,47 Sk, ktora pozostava z istiny 77.179,06 Sk, urokov z Uveru 27.691,15 Sk, urokov z omeskania
30.876,26 Sk a poplatkov 300,- Sk, t. j. spolu 4.515,92 Eur, k zaplateniu ktorych zaviazal sud spolo€ne a
nerozdielne odporcov 1/ a 2/. Zaroveh sud navrhovatefovi priznal i uplatneny 13,9% uUrok z Gveru zo sumy
2.561,88 Eur od 19.10.2007 do zaplatenia, urok z omesSkania vo vyske 8,5% rocne (t.j. dvojnasobok
diskontnej sadzby NBS v €ase vzniku omeSkania) od 19.07.2007 do zaplatenia, urok z omeSkania vo
vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 929,14 Eur od 19.10.2007 do zaplatenia. Vo zvy3nej €asti, t.j. nad priznanu
vySku uroku z omeskania sud navrh navrhovatela zamietol, a to i s poukazom na charakter postavenia
Ugastnikov zavazkového vztahu. Dalejvyslovil, Ze o trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim



po pravoplatnosti tohto rozsudku po tom, ako pravny zastupca navrhovatela za$le sudu vycislenie trov
konania vo vztahu k odporcovi 1/ a vo vztahu k odporcom 1/ a 2/.

Proti tomuto rozsudku, a to jeho vyroku, ktorym sud prvého stupfa vo zvySnej €asti navrh navrhovatela
zamietol, podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Podané odvolanie odévodnil tym, Zze sud v
predmetnej veci nespravne pravne posudil vec tym, Ze na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravnu
pravnu normu. Mal za to, Ze postup sudu podfa ust. § 517 ods. 1,2 Ob¢&. zakonnika v predmetnej veci
je nespravny a v rozpore s pravnou Upravou uginnou v éase, ked bola Zmluva o CSOB spotrebitelskom
Uvere uzatvorena. Zdoéraznil, ze s odporcami 1/ a 2/ bola uzavreta zmluva o Uvere dfia 19.03.2004
v zmysle ust. § 497 a nasl. Obchodného zakonnika a ust. zak. €. 258/2001 Z.z. Ako spravne
sud prvého stupfia konstatoval, predmetna zmluva bola uzatvorena pred zavedenim ustanoveni o
spotrebitelskych zmluvach do slovenského pravneho poriadku. Zmluvu o Uvere uzatvorenu medzi
ucastnikmi konania nielenze nebolo mozné povazovat za zmluvu o spotrebitelskom Uvere ani po
ucinnosti novely Obcianskeho zakonnika &. 150/2004 Z.z., ale v dbsledku tejto skutoCnosti sa na
uCastnikov konania nevztahovala ani povinnost uvedena v prechodnom ustanoveni § 879f ods. 3
Ob¢. zakonnika. Je preto mozné uzavriet, ze pokial pred diiom 01.01.2008 bola uzatvorena Gverova
zmluva, podla ktorej diznikom bol nepodnikatel'sky subjekt spifiajuci podmienky pre jeho oznadenie za
spotrebitela, nie je mozné prava a povinnosti vzniknuté z takto uzatvorenej iverovej zmluvy posudzovat
podfa ust. § 52 az 54 Ob¢. zak. Pravne vztahy z Uverovej zmluvy uzatvorenej podla ust. § 497 a
nasl. Obchodného zakonnika sa s poukazom na ust. § 261 ods. 3 pism. d) Obch. zakonnika spravuju
Obchodnym zakonnikom bez ohladu na povahu uc€astnikov konania. To znamena, ze vztah zalozeny
zmluvou o Uvere je absolutne obchodno-zavazkovy vztah. Ak vSak ucastnikom uverovej zmluvy je
osoba, ktori mozno oznacit za spotrebitela, je potom potrebna aj aplikacia ustanovenia zak. €. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Pokial urcité otazky neboli v zakone o spotrebitelskych Uveroch
vyslovne upraveng, bola potrebna aplikacia ustanoveni Obchodného zakonnika. Aplikacia ustanovenia
Obcianskeho zakonnika bola pripustna len v tom pripade, Ze ani Obchodny zakonnik konkrétne
otazky neupravoval. Ak vSak Obchodny zakonnika tieto otazky riesil, pouzitie ustanoveni Obc¢ianskeho
zakonnika bolo v danom obdobi vylu¢ené. Vzhladom na uvedené, ako aj s ohladom na skuto€nost,
Zze zakon o spotrebitelskom Uvere neobsahuje osobitnu Upravu tykajucu sa urokov z omeSkania, je
podla jeho nazoru potrebné pri uréeni vySky urokov z omeskania postupovat podla ustanoveni § 369
ods. 1 Obchodného zakonnika platného a ucinného v Case, ked sa odporca dostal do omeskania so
splacanim penazného zavazku. Urenie vySky urokov z omeSkania podfa nar. vlady €. 87/1995 Z.z. je
teda nespravne. Dalej poukazal na to, Ze v zmluve o Gvere medzi Ugastnikmi konania boli dohodnuté
uroky z omeskania vo vySke 15% rocne v sulade s ust. § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika. Z
uvedeného mal za to, ze uplatnené uroky z omeskania vo vySke 15% ro€ne su dévodné v celom rozsahu
a v sulade s pravnou upravou platnou v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere, resp. v ¢ase, ked sa odporca
dostal do omeskania s plnenim pefiazného zavazku. Obdobne poukéazal aj na nespravnost aplikacie
ust. § 517 ods. 1,2 Ob¢. zakonnika v kontexte uplatnenych urokov vo vyske 20% ro¢ne zo sumy 805,35
Eur. Zdéraznil, ze sadzba 20% ro¢ne predstavuje debetnu Urokovu sadzbu, a nie uroky z omeSkania
( bez ohladu na to, ako navrhovatel tieto uroky pomenoval v navrhu na vydanie platobného rozkazu).
Dévodil, Ze v tejto suvislosti predlozil sudu debetnu urokovu sadzbu, z ktorej jednoznacéne vyplyva vySka
uplatfiovanej debetnej urokovej sadzby. Z tychto dévodov aplikacia urokov z omeskania vo vyske 8,5%
podla nar. vlady €. 87/1995 Z.z. je v danom pripade nespravne, nakolko debetna urokova sadzba nie
je urokom z omeskania a predmetné nariadenie mozno pouzit len v pripadoch, ak sa uplatfuju uroky z
omeskania. Ziadal preto, aby sud zaviazal odporcu 1/ zaplatit mu sumu 805,35 Eur titulom debetného
zostatku na beznom ucte s urokom vo vyske 20% ro¢ne od 01.10.2007 do zaplatenia. Pokial ide o
nesplateny Uver ziadal, aby sud zaviazal odporcov 1/, 2/ spolo€ne a nerozdielne zaplatit mu uplatnené
uroky z omeskania vo vySke 15% ro€ne v zmysle podaného navrhu.

Odporcovia 1/, 2/ sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud preskumal vec v napadnutej Casti (vo vyroku o nepriznani
urokov z omeskania nad 8,5% ro¢ne) podfa § 212 ods. 1, § 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. (bez
nariadenia odvolacieho pojednavania) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné.



Navrhovatel ako odvolaci dévod uplatnil nespravne pravne posudenie veci sidom prvého stupna.

Sud prvého stupria zalozil svoje rozhodnutie na tom pravnom nazore, Zze medzi navrhovatelom ako
veritelom a odporcom 1/ ako dlznikom, odporkyrfiou 2/ ako rucitefom, bola dfha 19.03.2004 uzatvorena
Zmluva o CSOB spotrebitelskom Gvere podia ust. § 497 Obchodného zékonnika, na zaklade ktorej
boli odporcovi 1/ poskytnuté penazné prostriedky formou spotrebitelského Uveru do vySky Gverového
limitu 95000,-Sk. Odporca 1/ nesplacal uver riadne a v€as, navrhovatel vyhlasil cell svoju pohladavku
z uveru odporcu 1/ diom 19.09.2005 za splatnu, pricom celkova vyska diznej sumy predstavuje
4.515,92 Eur, ktora pozostava z istiny 2.561,88 Eur, Urokov z tveru 929,14 Eur (27.991,15 Sk) urokov z
omesSkania 1.024,91 Eur (30.876,26 Sk) a poplatkov 9,96 Eur (300 Sk), k zaplateniu ktorych zaviazal
sud prvého stupria spolo¢ne a nerozdielne odporcov 1/, 2/. Sud prvého stupna konstatoval, Ze aj
napriek tomu, Ze predmetna Zmluva o CSOB spotrebitelskom Gvere bola uzatvorena pred G&innostou
novely Obcianskeho zakonnika, ktora zaviedla do textu definiciu spotrebitelskej zmluvy v § 52 a nasl.,
uvedena zmluva je typickou spotrebitelskou zmluvou vo vztahu k sluzbe, ktoru vyuziva spotrebitel
na uspokojenie svojich osobnych potrieb a navrhovatel vystupuje ako podnikatel poskytujuci sluzbu.
Pravny predchodca navrhovatela ako dodavatel v danom pripade pri jej uzatvarani konal v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti, odporca 1/ v predmetnom spore vystupuje
ako spotrebitel, kedze ide o fyzicku osobu, ktora pri uzatvarani zmluvy nekonala v ramci predmetu
svojej obchodnej Cinnosti, alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Mal za to, Zze v danej veci sa vymaha
plnenie zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, na ktoru sa vztahuje Specialny pravny rezim zak. ¢. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a subsidiarne ako spotrebitelski zmluvu aj vdeobecna pravna Uprava
spotrebitelskych zmluv Obcianskeho zakonnika. Omeskanie odporcov 1/, 2/ s platenim Gveru posudil
podla § 517 ods. 1,2 Ob¢. zakonnika v spojeni s ust. § 3 ods. 1 nar. vlady €. 87/1995 Z.z. a preto priznal
navrhovatelovi iba urok z omeskania vo vySke 8,5% ro¢ne a vo zvySnej Casti, t.j. nad priznanu vysku
uroku z omeSkania navrh navrhovatela zamietol.

Odvolaci sud sa s tymto pravnym zaverom sudu prvého stupna ako aj s odévodnenim napadnutého
rozsudku v celom rozsahu stotoznuje v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. a na zdbraznenie spravnosti a k
odvolacim ndmietkam navrhovatela uvadza nasledovné:

Je nepochybné, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavreta medzi pravnym predchodcom navrhovatela
a odporcami 1/, 2/ zo dna 19.03.2004 bola uzavreta podla ust. § 497 Obchodného zdkonnika. Pravny
vztah medzi u€astnikmi konania bolo vSak potrebné posudit aj podla spotrebitelského prava, nakolko
pravny predchodca navrhovatela ako dodavatel v danom pripade pri jej uzatvarani konal v ramci
predmetu svojej obchodnej innosti a odporca 1/ v predmetnom vztahu vystupuje ako spotrebitel, kedZe
ide o fyzicku osobu, ktord pri uzatvarani zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti,
alebo inej podnikatelskej €innosti. Vzhfadom k tomu bolo potrebné na danu vec aplikovat aj ustanovenia
zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch, ktory je vo vztahu k vdeobecnej Uprave zmluvy o Uvere
obsiahnutej v Obchodnom zakonniku zakonom lex specialis. Pokial sa tyka urokov z omeskania, tieto
uplatfioval navrhovatel vo vySke 15% roCne. V takomto rozsahu Zaloba vSak nemohla byt dévodna,
pretoZze medzi u€astnikmi iSlo o vztah spotrebitel'sky. Ten ako taky podlieha pravnej ochrane zékona o
ochrane spotrebitela (zak. €. 634/1992 Zb., u€inny v Ease uzavretia zmluvy), ObCianskemu zakonniku
(nie Obchodnému), ako aj smernici EU o ochrane spotrebitela, ktoré zakazuju neprimerand vysku
urokov z omeskania ako sankciu spojenu s omeskanim platenia dlhu. Neprimeranou je vyska, ktora
presahuje vysku uréenu zakonnymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika a jeho vykonavacieho
nariadenia k nemu. Ustanovenie § 54 ods. 1 Ob¢. zdkonnika neumozriuje nevyhodnejsie dojednanie,
nez aké upravuje Obd&iansky zakonnik a ten povaZzuje vySsie Uroky z omeskania, nez aké upravuje nar.
vlady €. 87/1995 Z.z. za nepripustné. V Case omeskania odporcov 1/, 2/ s plnenim pefiazného dlhu
titulom vy&erpaného a nesplateného Uveru predstavoval urok z omeskania 8,5% ro¢ne (dvojnasobok
diskontnej sadzby NBS ku driu 01.10.2007 predstavoval 4,25%). Sud prvého stupfia preto spravne
postupoval, ked navrhovatelovi priznal urok z omeskania podla ust. § 517 ods. 1,2 Ob¢. zadkonnika v
spojeni sust. § 3 0ds. 1 nar. vl. & 87/1995 Z.z. vo vySke 8,5% ro&ne a vo zvySnej &asti nad priznanu vysku
uroku z omeskania navrh navrhovatefa zamietol. Z tohto dévodu boli odvolacie namietky navrhovatela
neopodstatnené.



Za dovodné odvolaci sud nepovazuje ani odvolanie navrhovatela tykajuce sa zamietnutia navrhu na
zaplatenie uroku z omeskania z debetného zostatku 805,35 Eur vo vySke presahujucej 8,5% roc¢ne od
01.10.2007 do zaplatenia.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na viazanost sudu podanou zalobou a nemoznost sudu
rozhodnut o nieom inom, €o nie je predmetom Zaloby (§ 152 ods. 1, § 153 ods. 3 O.s.p.). Navrhovatel v
podanom navrhu zo dna 17.12.2007 sa domahal proti odporcovi 1/ zaplatenia istiny vo vySke 805,35 Eur
titulom debetného zostatku, spolu s irokom z omeskania 20% ro¢ne od 01.10.2007 az do zaplatenia.
Na takomto zalobnom navrhu navrhovatel zotrval v priebehu celého prvostupfiového konania. Az v
podanom odvolani navrhovatel namietal priznanie Urokov z omeSkania namiesto Uroku ako sankcie za
zmluvne nepovolené pre€erpanie penaznych prostriedkov na beznom ucéte odporcu 1/.

Uroky a Uroky z omeskania predstavuji samostatnt formu prislu$enstva pohladavky v zmysle § 121
ods. 3 Ob¢. zakonnika.

Kym pravo na uroky z omeskania vznika veritelovi v pripade omeSkania diznika s plnenim pefazného
dlhu (§ 517 ods. 2 Ob¢. zakonnika, pripadne § 369 Obchodného zakonnika), pravo na urok y ako
dohodnutej odplaty za uzivanie istiny je upravené v § 658 ods. 1 a v § 779 Ob&. zadkonnika pri zmluve
o pbzicke a zmluve o vklade, €i v § 497, resp. § 713 Obchodného zdkonnika v zmluve o Uvere, i
v zmluve o beznom uéte. Vychadzajuc z petitu podanej zaloby si navrhovatel uplatnil z debetného
zostatku na beznom ué&te odporcu 1/ istinu 805,35 Eur s urokom z omeskania vo vySke 20% rocne.
Navrhovatel v priebehu konania nezmenil az do rozhodnutia odvolacieho sudu Zalobny petit, nepodal
navrh na zmenu Zaloby v &asti prislusenstva pohladavky z debetného zostatku, preto bol odvolaci sud
viazany uplatnenym navrhom navrhovatela. Sud prvého stupfia pri posudzovani uroku z omeSkania zo
sumy 805,35 Eur titulom debetného zostatku na beznom ucte spravne priznal navrhovatefovi Uroky z
omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne podla § 517 ods. 2 v spojeni s § 3 ods. 1 nar. vl. €. 87/1995 Z.z. a vo
zvydnej Casti, t.j. nad priznanu vysku uroku z ome&kania navrh navrhovatela zamietol.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej zamietajucej ¢asti ako vecne
spravny podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupfia podia § 224 ods. 4 O.s.p., nakolko
napadnutym rozsudkom nebolo rozhodnuté o trovach konania z dévodu postupu podla § 151 ods. 3
O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



