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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci Zalobcu: Dopravny podnik Bratislava, a.
s., Olejkarska ¢&. 1, 814 52 Bratislava, ICO: 00 492 736, zast. JUDr. Vladimirom Kanom, advokatom, AK
ECKER-KAN & partners, so sidlom Namestie Martina Benku 9-C1, 811 07 Bratislava, proti Zalovanej: Q.
N., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom J. L. XX, XXX XX O., t. €. na neznamom mieste, zast. opatrovni¢kou
R. L., zamestnankyriou Okresného sudu Zvolen, o zaplatenie 50,70 Eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dna 23. 01. 2014 €. k. 6C/241/2013-39, takto

rozhodol:

M e ni rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania tak, ze zalovanej uklada povinnost
nahradit’ zalobcovi trovy konania vo vySke zaplateného sudneho poplatku 16,50 Eur na ucet zalobcu do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku a na trovach pravneho zastipenia 29,29 Eur do troch dni na ucet
pravneho zastupcu JUDr. Vladimira Kana, advokata, AK ECKER-KAN & partners, so sidlom Namestie
Martina Benku 9-C1, Bratislava.

V nenapadnutej ¢asti sa rozsudku okresného sidu nedotyka.
Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi 50,70 Eur do 7
dni od pravoplatnosti rozsudku a taktiez jej uloZil povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania vo
vyS8ke zaplateného sudneho poplatku 16,50 Eur na u€et Zalobcu do 7 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vzhladom na ustanovenie § 150 ods. 1 vety prvej O. s. p. priznal okresny sud zalobcovi len nahradu vo
vy8ke zaplateného sudneho poplatku 16,50 Eur a nepriznal trovy pravneho zastupenia s poukazom na
to, Ze v danom pripade sa jednalo o drobny spor.

Proti rozsudku okresného sidu do vyroku o trovach konania podal odvolanie Zalobca. Ziadal v
napadnutom vyroku zmenit' rozsudok okresného sudu tak, Ze Zalovanej bude uloZena povinnost zaplatit’
Zalobcovi sudny poplatok vo vyske 16,50 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 87,88 Eur na
ucet pravneho zastupcu, vsetko do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia a priznat tiez nahradu trov
odvolacieho konania. V dévodoch odvolania poukazoval Zalobca na to, Ze rozhodnutie okresného sudu
nebolo spravne, pretoZe neboli splnené podmienky pre to, aby Zalobcovi neboli priznané trovy pravneho
zastupenia. V tejto suvislosti poukazoval na to, Ze v danom pripade aj ked ide o drobny spor, tak tato
okolnost edte neznamena, Ze Zalobcovi nemaju byt priznané trovy konania. K zniZeniu trov mozno
pristupit’ len v tom pripade, ak predmetom konania je drobny spor a v tychto konaniach najma trovy
predstavuju niekofkonasobne vysSiu sumu ako samotna pohladavka, €o v danej veci splnené nebolo.



Vyklad ustanovenia § 150 ods. 2 O. s. p. by bolo potrebné chapat tak, Ze v danom pripade by malo ist
o0 minimalne dvojnasobne vysSiu sumu ako samotna istina. To v danom pripade preukdzané nebolo, a
preto podla nazoru Zalobcu nie su splnené podmienky podla § 150 ods. 2 O. s. p. pre kratenie trov,
ktoré vznikli Zalobcovi, a to prave v €asti trov pravneho zastupenia.

Krajsky sud preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti vyroku o trovach konania v rozsahu
danom ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 214 ods.
2 O. s. p. a tento v napadnutom vyroku v zmysle ustanovenia § 220 O. s. p. zmenil.

Z obsahu spisu je nesporné, Ze predmetom konania bolo zaplatenie sumy 50,70 Eur s prisluSenstvom.
Danu vec preto spravne okresny sud kvalifikoval ako drobny spor.

Vo veci samej bol Zalobca UspesSny, pretoZe rozsudkom okresného sudu bolo Zalobe vyhovené a
Zalobkyni bola ulozena povinnost zaplatit’ Zalobcovi 50,70 Eur do 7 dni od pravoplatnosti rozsudku. V
tejto Casti rozsudok zo strany u€astnikov konania napadnuty nebol, a preto sa stal pravoplatny.

Vzhladom na vysledok sporu by preto prichadzalo do uvahy pouzitie ustanovenia § 142 ods.
10.s.p.

V danom pripade vSak okresny sud pouzil ustanovenie § 150 ods. 2 O. s. p., kedZe iSlo o drobny spor
a priznal ndhradu trov konania Zalobcovi len Ciastoéne vo vyske 16,50 Eur, teda ohladom zaplateného
sudneho poplatku.

V sporovom konani sa povinnost nahradit trovy konania spravuje predovSetkym zésadou uspechu v
konani (§ 142 ods. 1 O. s. p.). Aplikacia ustanovenia § 150 O. s. p. pri rozhodovani o nahrade trov
konania prichadza do uvahy v pripadoch, ked st naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov
konania, avSak sud déjde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov
celkom alebo s€asti neprizna. Musi ist' o celkom vynimoc¢ny pripad, pritom vynimo&nost méze spocivat
tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach na strane u€astnikov konania.

Je nesporné, Ze v danej veci bol zalobca uUspeSny a patrila by mu nahrada trov konania podla
ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p.

Okresny sud vSak bral do uvahy okolnost, Ze iSlo o drobny spor, a preto priznal zalobcovi len nahradu
sudneho poplatku, ked trovy pradvneho zastupenia, ktoré boli uplathované, uz nepovazoval za primerané
uplatnenej pohladavke.

V tejto Casti sa krajsky sud nestotoZiiuje so zaverom sudu prvého stupha.

Je nesporné, ze zalobca mal naklady so zaplatenim sudneho poplatku, a preto tieto trovy okresny sud
zalobcovi spravne priznal. Pokial vSak ide o trovy pravneho zastlupenia, treba poukazat na to, ze aj v
pripade, ak ide o drobny spor, by mal zalobca pravo na ich nahradu, ak by neslo o neprimerané trovy vo
vztahu k pohladavke, ktora bola uplathovana. Krajsky sud je preto nazoru, ze zalobcovi patri aj nahrada
trov pravneho zastupenia, ktoré boli i€elne v konani vynalozené, a to za prevzatie a pripravu zastdpenia
vratane prvej porady s klientom podla § 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky &. 655/2004 Z. z., a to za tento
ukon pravnej pomoci vo vyske 16,60 Eur, ktorého vySka zodpoveda § 10 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004
Z. z. K ukonu patri tiez rezijny pausal vo vySke 7,81 Eur podla § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky a DPH k
Ukonu vo vyske 4,88 Eur. Celkom potom patri pravnemu zastupcovi zalobcu nahrada 29,20 Eur. Pokial
si pravny zastupca zalobcu uplatfioval aj nahradu trov pravneho zastupenia za pokus o zmier, tak treba
poukazat aj na to, Ze tento Ukon bol vykonany este pred tym, ako bola podpisana s pravnym zastupcom
zmluva o poskytnuti pravnej pomoci, preto z uvedeného dévodu nepovazoval odmenu za tento pravny



ukon krajsky sud za dévodnu. Taktiez, pokial ide o odmenu za spisanie navrhu na za€atie konania, nie
je odmena za tento pravny ukon dévodna, lebo ako vyplyva aj z inych konani, ide o formular opakujuce;j
sa Zaloby, do ktorého su doplfiované udaje na dany konkrétny pripad.

Za danych okolnosti preto povazoval krajsky sud za primeranu nahradu trov zalobcu a trov pravneho
zastupenia vo vyske tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Z vysS8ie uvedenych dbvodov preto rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku o trovach konania
zmenil tak, ako je to uvedené.

Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal s pouzitim § 142 ods. 2 O. s. p., kedZe Zalobca mal v
odvolacom konani len Ciastoény Uspech a Zalovanej nahrada trov odvolacieho konania nevznikla.

Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



