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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany BureSovej a sudcov JUDr.
Moniky Juskovej a JUDr. Eduarda Valengina v spore Zalobkyri: X/ P. Q., A.. XX.XX.XXXX, W. Q. S. XX,
XXX XX F., XIN. Q., A.. XX XX XXXX, W. Q. S. XX, XXX XX F., X/ Y. G. Q., A.. XX XX XXXX, W. Q. 8. XX,
XXX XX F., pravne zasttpenych JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom ul. Sov. Hrdinov 163/66,
089 01 Svidnik, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25,811 09 Bratislava, ICO: 35 807
598, o primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 4.761,- eur, o odvolani zalobkyr proti rozsudku
Okresného sudu PreSov €. k. 8Csp/43/2022 - 98 zo dna 14.6.2022 v spojeni s opravnym uznesenim, €.
k. 8Csp/43/2022 - 148 zo diia 9.12.2022, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim vo vyrokoch IV. a V.

Ziadnej zo stran nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze kazdej
zo zalobkyni priznal voc¢i Zalovanému sumu 100,- eur, v prevySujucej €asti Zalobu zamietol a Zalovanému
uloZil povinnost’ nahradit Zalobkyniam trovy konania v plnom rozsahu.

2. Prvoindtanény sud tak rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobkyne domahali voci Zalovanému zaplatenia
primeraného finanéného zadostucinenia a nahradenia trov konania. Uplatneny narok oddvodnili tym,
Ze ich pravna predchodkyria ako spotrebitel uzavrela so zalovanym ako dodavatefom dna 17.4.2009
zmluvu o Uvere €. XXXXXXX. Z dévodu absencie ro¢nej percentualnej miery nakladov (RPMN) bola
predmetna zmluva bezuro&na a bez poplatkov a spotrebitel bol povinny na zaklade tejto zmluvy vratit
Zalovanému iba istinu poskytnutého averu, t. j. 800 eur, av3ak z titulu tejto zmluvy bola uhradena suma
6.118 eur, Co predstavuje bezddévodné obohatenie vo vySke 5.548 eur, priCom Zalobkyne si z tejto sumy
uplatnili sumu 4.161 eur. Rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/12/2021 zo dha 15.7.2021,
ktorym bol zmeneny zamietavy rozsudok Okresného sudu Predov sp. zn. 13C/298/2013 zo dna
29.9.2020, odvolaci sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobkyniam spolo¢ne a nerozdielne sumu
4.161 eur a zaroven urcil zmluvnu podmienku: »v tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju dve tretiny
zahriujuce ndklady na spracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so v8etkou administrativou s
tym spojenou”, za neprijatefnu. Vzhlfadom na to, Ze Zalobkyne boli v zakladnom konani Uspesné, na
zaklade § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 o ochrane spotrebitela im vzniklo pravo na primerané finanéné
zadostucinenie. Toto zadostucinenie si uplatnili vo vySke 4.761 eur z dévodu, Zze bezdbvodné obohatenie
predstavuje sumu 4.161 eur a sumu 600 eur poZaduju za urCenie neprijatelnej zmluvnej podmienky.
Co sa tyka otazky rozsahu porudenia spotrebitelského prava, poukazali na to, Ze tato je definovana
rozsudkom v zakladnej veci, t. j. rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/12/2021 zo dna
15.7.2021 a jeho oddvodnenim, ktoré je hmotnopravnou podmienkou tohto naroku a rozsah zisteného



poruSenia spotrebitelského prava v zakladnej veci, nie je mozné v tomto konani ani rozSirovat ani
zuzovat.

Zalovany sa k zalobe vyjadril tak, Ze s flou nesuhlasi a navrhol ju zamietnut. Ustanovenie. § 3 ods.
5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, sice priznava spotrebitelovi pravo domahat sa
primeraného finanéného zadostucinenia, ale nie je mozZné vykladat ho restriktivne. Ciefom primeraného
finanéného zadostucinenia je dovidenie ochrany poruSenia prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze
k poruSeniu doslo spésobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho stupfia ochrany, nielen deklaraciu
porusSeni. Poukazal na to, Zze uz vysledok zakladného konania ma dostatoény sankény charakter.
Vysku uplatneného naroku povaZuje Zalovany za neprimeranu a nespravodlivld. Jedna sa o duplicitu
uplatnenia naroku, kedze Zalobkyne si uplatnili jednak bezdévodné obohatenie, ako aj primerané
finanéné zadostucinenie a takéto uplatnenie povazuje Zalovany za Sikan6zne. Priznanie tohto naroku je
mozné iba vtedy, ked poruSenie prava nie je mozné napravit inak. Primerané finanéné zadostucinenie
ma nesporne sankénu funkciu a jeho ciefom nie je kompenzovat Zalobcu, ale skor potrestat Zalovaného
za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k Zalobcovi a odradit’ Zalovaného od opakovania
takéhoto konania v buducnosti (generalna prevencia). Poukazal na to, Ze Zalobkyne nijako neoddvodnili
vySku uplatneného naroku a Zalovany ju jednozna&ne nepoZuje za primeranu.

3. Prvoinstanény sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zdveru, Zze z&klad néroku
je dany, kedZe Zalobkyne boli v zakladnom konani Uspesné €o sa tyka vydania bezdévodného
obohatenia a Zalovany zaroven nepostupoval s odbornou starostlivostou, pokial predloZil pravnej
predchodkyni Zalobkyfi na podpis formularovd zmluvu obsahujucu neprijatefnd zmluvna podmienku
- administrativny poplatok bez akéhokolvek redlneho protiplnenia. Ohfadom vySky primeraného
finanéného zadostucinenia prvoinstanény sud poukazal na to, Ze sa nemozno striktne drzat' majetkovej
ujmy, ktora Zalobkyniam objektivne hrozila, resp. vznikla. Priznani sumu povaZoval za primeranu, a to
aj s poukazom na intenzitu zasahu Zalovaného do prav Zalobkyn a skutoénost, Ze Zalobkyne sa museli
sudnou cestou domahat vratenia plnenia. TaktieZ vzal zretel na to, Ze na strane Zalobkyn vznikla ujma
v podobe zmen3enia ich majetku v dosledku aplikacie neprijatefnej zmluvnej podmienky. O naroku na
nahradu trov konania rozhodol prvoindtanény sud podfa § 262 ods. 1, § 255 ods. 2 CSP a zalovanému
ulozil povinnost nahradit Zalobkyniam trovy konania v plnom rozsahu, kedZe Zalobkyne boli uspedné ¢o
do zakladu uplatneného naroku a vySka zavisela od uvahy sudu.

4. Proti IV. vyroku rozsudku, ktorym sud prvej inStancie v prevysujucej Casti Zalobu zamietol, podali
Zalobkyne odvolanie z dévodu nespravnych skutkovych zisteni a z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci. Poukazali na to, Ze v zdkladnom konani boli Uspesné v dvoch veciach spojenych Zalobou
do jedného konania, a teda jednak v Casti vydania bezdévodného obohatenia, ako aj v Casti ur€enia
neprijatelnej zmluvnej podmienky. Sumu priznand sudom prvej indtancie (kazdej zo Zalobkyrn bolo
priznanych po 100 eur) povazuju zalobkyne za proporcionalne nizku. Nepocituju adekvatnu satisfakciu
a tazko mbze niekto uverit tomu, Ze sumu 3 x 100 eur mdze Zalovany povazovat za sankciu s
odradzujucim u€inkom. Vzhlfadom na to, Ze v zakladnom konani boli dve spojené veci, musi byt aj z
rozsudku zrejmé, v akej vySke bolo priznané primerané finanéné zadostucinenie vo vztahu k jedne;j
veci a v akej vyske vo vztahu k druhej veci. Zalobkyne preto navrhli rozsudok v odvolanim napadnutom
vyroku zruSit a vec vratit' sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyf uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej intancie povaZzuje
za spravne po stranke pravnej i skutkovej, nakolko jeho vydaniu predchadzalo dostatoéné zistenie
skutkového stavu a sud aplikoval na predmetnu spotrebitelski vec relevantné pravne predpisy.
Odvolanie Zalobkyr je postavené len na neochote akceptovat spravodlivy vysledok sporu. Zalovany
preto navrhol rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit a priznat Zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania vocCi Zalovanému.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z.z. - Civilny sporovy poriadok
- CSP) po zisteni, ze odvolanie bolo podané v zdkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z
ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze
miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na dradnej tabuli ako aj na jeho webovej stranke Krajského
sudu v PreSove dia 03.03.2023 (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyh nie je
dévodné.



7. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach,
v ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej
indtancie odvolatel nielen vymedzuje to, ohfadne ktorych vyrokov rozhodnutia sudu prvej inStancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s
namietanym nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim, teda to, ¢i sud prve;j
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne a v uplnosti aplikoval prislusné pravne predpisy, €i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. I1.US 78/05).

8. Podla § 3 ods. 5 posledna veta zédkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom
do 09.06.2013, osoba, ktorad na sude Uspedne uplatni porusSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanné zadostucinenie od toho, koho
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi je spbsobilé
privodit’ spotrebitelovi ujmu.

Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom od
10.6.2013, spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

9. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sid poznamenava, Ze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a
ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spoc€iva v ziskavani dblezitych poznatkov na
zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na
ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie
skutkového stavu, ktoré objektivne zodpoveda stavu veci, je jednou z najddlezitejSich €innosti v rdmci
sporového konania, pretoZze je zakladnym predpokladom pre rozhodnutie siudu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je v8ak vyznamny aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich UspeSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne
neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost’ sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a
obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatfiuje
svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu. V tejto suvislosti odvolaci sud opatovne poukazuje na
to, Ze Zalobkyne konkrétne neSpecifikovali, k akym nespravnym skutkovym zisteniam dospel sud prvej
indtancie na zaklade vykonanych dékazov. TaktieZ ani z obsahu spisu odvolaci sud nezistil, aby do$lo
k naplneniu tejto odvolacej namietky.

10. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvy3si sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Kedze
sud prvej inStancie na zaklade zisteného skutkového stavu spravne aplikoval prisluSnu pravnu normu,
na zaklade ktorej aj vo veci rozhodol, ani tato odvolacia namietka naplnena nebola.

11. Predmetom uplatneného naroku je narok na primerané finanéné zadostucinenie. Podla § 3 ods. 5
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, spotrebitel, ktory na side uspesne uplatni porusenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda. Ako to vyplyva zo skutkovych okolnosti zistenych prvoindtanénym



sudom, Zalobkyne iniciovali zdkladné konanie. V tomto konani Uspesne uplatnili svoje prava vyplyvajuce
z porudenia zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, ked prvoinStanény sud kon$tatoval
absenciu obligatérnej zdkonnej nalezitosti uverovej zmluvy (RPMN), v désledku €oho bol poskytnuty
uver bezuroény a bez poplatkov a bolo im priznana bezdévodné obohatenie. Zaroveri bola v predmetne;j
uverovej zmluve urCena neprijatelna zmluvna podmienka. Uvedené skutoCnosti predstavuju splinenie
podmienok pre uplatnenie primeraného finanéného zadostucinenia.

12. Odvolaci sud, rovnako ako sud prvej inStancie, nespochybriuje skutoCnost, Ze zaklad naroku
v prejednavanej veci je dany, av8ak nestotoZfiuje sa s tym, Ze vysSka primeraného finanéného
zadostuc€inenia sa ma zhodovat' s vyskou bezddvodného obohatenia a Ze za ur&enie neprijatelnej
zmluvnej podmienky patri Zalobkyniam zadostucinenie vo vyske 600 eur. Je nepochybné, Ze zalobkyne
boli v zakladnom konani uspesné, avdak v tomto konani boli zastiupené advokatom, a preto stracaju
poziciu slabsej strany sporu. Tento advokat za nich zaroven vybavoval v podstate celu agendu. Z
vykonaného dokazovania nevyplynuli Ziadne Specifické okolnosti pripadu, ktoré by mali znamenat
Uvahu o vys3ej sume priznaného naroku, oproti sume 300 eur, ktoru priznal sud prvej inStancie. V
prejedndvanej veci neboli Zalobkyfiami preukdzané Ziadne také skutoénosti, ktoré by odévodriovali
priznanie finanéného zadostudinenia v navrhovanej vyske. Ur€enie vySky primeraného finanéného
zadostucinenia uplatneného podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. je vecou Uvahy sudu a zavisi
v kazdom jednom pripade od individualnych okolnosti, ktoré sa zistia v priebehu konania.. Dalej je
potrebné prihliadnut na to, Ze pri uplatfiovani naroku zalujuca strana musi v zalobe tvrdit’ nielen zaklad
uplatfiovaného naroku, ale musi uviest aj okolnosti preukazujice taku Specifickost’ danej veci, Ze je
dévodné pozadovat tento narok v navrhovanej vySke. Zakon nestanovuje pre vySku tohto néroku
Ziadne kritéria, ktoré je potrebné v priebehu konania zohladnit. Pri uréeni vySky naroku je potrebné
aplikovat’ princip primeranosti na konkrétnu vec a primeranost’ predstavuje takd mieru naroku, ktora
prave zodpoveda, resp. vyhovuje istym okolnostiam, pozZiadavkam, podmienkam a kritériam, tak aby
vySka primeraného naroku bola adekvatna, resp. umerna a odévodnena individualnymi okolnostami
pripadu. Primeranost sa vztahuje na vySku zadostucinenia, teda naroku, ktory ma kompenzovat’ ujmu
nematerialnej povahy. Pre priznanie prava na zadostucinenie spotrebitela, je rozhodujucim kritériom
primeranost’ pozadovaného zadostucinenia; jeho konkrétnu vySku uréuje sud Uvahou so zretefom na
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu (uznesenie NajvysSieho siudu SR z 30. juna 2022, sp. zn. 7
Cdo 92/2021). Ciefom primeraného finanéného zadostudinenia nie je sankcionovat’ Zalovaného ako
dodavatela. V prejednavanej veci neboli Zalobkyfiami preukazané Ziadne také skutoCnosti, ktoré by
odbvodriovali priznanie finanéného zadostudinenia v navrhnutej vySke. Odvolaci sud pri uréeni jeho
vysky prihliadol najm& na okolnosti, za ktorych doSlo k poruSeniu spotrebitelskych prav Zalobkyr
a zavaznost ich porusenia.. Odvolaci sud povazoval za dbévodné kompenzovat podanie Zaloby a
zna8at zo strany Zalobkyn urcité obdobie, po¢as sudneho konania, neistotu z vysledku sporu. Odvolaci
sud nemal dévod povazovat za zasah do nemajetkovej sféry Zalobkyn, rozsah, ktory predstavuje
primerané finanéné zadostucinenie v nimi navrhnutej vyske. Za spravodlivé povazuje primerané
finanéné zadostucinenie vo vySke 100 eur pre kazdu zo Zalobkyn, pretoZze neexistuju dévody na
priznanie vy$$ej nahrady. Ziadne iné dévody tvrdené neboli.

13. Odvolaci sud poukazuje taktieZ na skuto€nosti namietané Zalobkyrfiami, a to Zze v zakladnom
konani boli uplatnené dva naroky (bezdévodné obohatenie, aj neprijatefna zmluvna podmienka), ¢o
ale neznamena, Ze pokial su uplatnené dva naroky, znamend to automaticky priznanie vys8ich sum z
titulu primeraného finanéného zadostucinenia a nemozno konkrétne matematicky vyjadrit, Ze konkrétna
zmluvna podmienka ma urcitu presnu hodnotu. Skér mozno vychadzat' z jej obsahu, pri€¢om Zalovany v
tejto suvislosti poukazal na to, ze predmetnu zmluvnu podmienku uz dlhodobo nepouziva, teda je zrejmé,
Ze z hlfadiska generalnej prevencie obdobné konania uz splnili svoj ucel, priCom uverova zmluva, ktora
bola predmetom zakladného konania bola uzavreta este v roku 2009. Rovnako odvolaci sud zohladnil
aj vysku bezdbévodného obohatenia, pricom kedZe narok si uplatfiuju tri Zalobkyne, kazdej z nich priznal
po 100 eur, t. j. spolu 300 eur, pricom vychadzal aj z kontinuity vlastného rozhodovania v obdobnych
veciach a tuto skuto¢nost' zohladnil potvrdenim vysSej sumy, t. j. sumy 300 eur.

14. Vzhladom na vysSie uvedené preto odvolaci sud s poukazom na ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutej Casti, teda vo vyroku, ktorym bola Zaloba v prevySujuce;j
Casti zamietnuta, ako aj suvisiacom vyroku o trovach prvoinstanéného konania, ako vecne spravny.



15. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
CSP, pritom Zalobkyne neboli uspedné v odvolacom konani, preto im sud nepriznal narok na nahradu
trov konania a aj ked' Zalovany pravdepodobne omylom navrhol, aby sud priznal Zalobkyniam narok na
nahradu trov konania, tak Zalovanému, ktory v konani nebol pravne zastupeny, Ziadne preukazatelné
trovy konania nevznikli, preto ani Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania.

16. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



