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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trengine v pravnej veci navrhovatela BL C. debt, s.r.o., so sidlom A., M. XX, ICO: XX
XXX XXX, zastupeného Advokatskou kancelariou B. - M., s.r.0., so sidlom A., M. XX, J. XX XXX XXX,
proti odporcovi Q. C., bytom Q. M. XX, t. &. na neznamom mieste, zastipeného opatrovnikom Y. H.,
sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Partizanske, za G€asti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu:
Obgianske zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ, so sidlom Skalica, Petrovska 10, ICO: 42 264 154,
zastupeného JUDr. Jozefom Kempom, advokatom so sidlom Chorvatsky Grob, Namestie Josipa Andri¢a
1, o zaplatenie 302,19 Eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu
Partizanske zo dna 16. maja 2013, ¢.k. 6C/156/2012-66, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti vyroku o priznani nahrady trov konania
vedlajSiemu uCastnikovi potvrdzuje.

VedlajSiemu uc€astnikovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu
53,24 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 49,19 Eur od 12.08.2009 do
zaplatenia, vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 4,05 Eur od 12.09.2009 do zaplatenia, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySnej ¢asti navrh zamietol. Odporcovi nahradu trov konania nepriznal a
navrhovatela zaviazal nahradit vedlajSiemu Ucastnikovi na strane odporcu trovy konania v sume 39,99
Eur, k rukam jeho pravneho zastupcu JUDr. Jozefa Kempa, advokata, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. V odévodneni uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom na zaCatie konania domahal, aby sud ulozil
odporcovi povinnost zaplatit sumu 302,19 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % rocne zo
sumy 49,19 Eur od 12.08.2009 do zaplatenia, vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 4,05 Eur od 12.09.2009 do
zaplatenia, vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 248,95 Eur od 12.06.2010 do zaplatenia do zaplatenia a trovami
konania. Sud prvého stupfa vykonanim dokazovania zistil, ze zmluvou o pripojeni zo dfia 17.05.2005 v
zneni jej dodatku zo dfia 11.03.2009 sa pravny predchodca navrhovatela zaviazal poskytovat odporcovi
sluzby spojené s vyuzivanim verejnej mobilnej radiotelefonnej siete. Pravny predchodca navrhovatela
predal odporcovi mobilny telefon Sony Ericsson T303i za cenu 1 Eur. Medzi pravnym predchodcom
navrhovatela a odporcom bola v zmluve o pripojeni dohodnuta pre pripad porusenia zmluvnych
povinnosti zo strany odporcu zmluvna pokuta vo vySke 248,95 Eur. Doba viazanosti bola dojednana
na 24 mesiacov. Podla Cennika mobilnych telefénov za marec 2009 hodnota mobilného telefénu Sony
Ericsson T303i predstavovala 99 Eur. Pravny predchodca navrhovatela vystavil odporcovi za poskytnuté
sluzby faktaru &. 7906904876, splatnu dria 11.08.2009 na sumu 49,19 Eur, faktaru &. 7907929412,
splatnu dna 11.09.2009 na sumu 4,05 Eur, faktdru €. 7005000741 a diia 22.05.2010 fakturu, splatnu diia
11.06.2010 na sumu 248,95 Eur, ktora predstavuje faktiru za neuhradent zmluvna pokutu. Zmluvou
o postpeni pohladavok zo dfia 16.12.2011 spoloénost Slovak Telekom, a.s., ICO: 35 763 469, so
sidlom KaradziCova 10, Bratislava ako postupca postupil predmetni pohladavku voc&i odporcovi na
navrhovatela - postupnika. V Casti, v ktorej sa navrhovatel domahal zaplatenia sumy 53,24 Eur, ktora



predstavuje dih odporcu voc&i navrhovatefovi z neuhradenych faktar vystavenych za poskytovanie sluzieb
verejnej mobilnej radiotelefénnej siete, povazoval sud prvého stupfia navrh za dévodny. Navrhovatel
preukazal existenciu svojej pohladavky vo&i odporcovi za sluzby poskytnuté jeho pravnym predchodcom
ako i vy8ku tejto pohladavky listinnymi dékazmi - zmluvou a jej dodatkom a vystavenymi faktdrami.
Tvrdenie navrhovatela, Ze faktury vystavené pravnym predchodcom navrhovatela za poskytnuté sluzby
odporca riadne a v&as neplatil, neboli v konani ni¢im vyvratené. Na zaklade uvedenych skuto&nosti sud
odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu 53,24 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
9 % roéne zo sumy 49,19 Eur od 12.08.2009 do zaplatenia, vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 4,05 Eur od
12.09.2009 do zaplatenia v zmysle § 517 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vliady SR &.
87/1995 Z. z. Navrh, v Casti, v ktorej sa navrhovatel vo&i odporcovi domahal zaplatenia zmluvnej pokuty,
sumy 248,95 Eur s prisluSenstvom (ako neprijatefnej zmluvnej podmienky), vzhladom na spotrebitelsku
povahu predmetnej zmluvy, sud prvého stupria zamietol. Odporcovi, ktory bol v konani v pomerne vacse;j
Casti uspesdny, nahradu trov konania nepriznal, nakolko si nahradu trov konania neuplatnil. O nahrade
trov konania vedlajSieho u€astnika na strane odporcu rozhodol sid v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze
mu priznal vo&i navrhovatelovi trovy konania vo vySke 39,99 Eur (64,86 % z uplatnenych trov konania
61,74 Eur), za dva ukony pravnej sluzby, a to priprava a prevzatie veci sumu 23,24 Eur, podanie navrhu
na sud sumu 23,24 Eur a 2x rezijny pausal a 7,63 Eur. Nahrada trov konania bola vedlajSiemu u¢astnikovi
na strane odporcu priznana z dévodu Uspechu vo veci, ked UCelne a UspeSne branil v tomto konani
prava odporcu, na strane ktorého do konania vstupil.

Proti tomuto rozsudku, a to len vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho u€astnika podal v zakonne;j
lehote odvolanie navrhovatel z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci. Mal za to, Ze trovy
pravneho zastupenia, ktoré su sucastou trov konania, a ktoré si uplatiiuje vedlajsi ucastnik neboli
nevyhnutne potrebné na ucelné branenie prava. V tejto suvislosti poukazal na uznesenia Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo dfia 25.04.2012, sp. zn. 17C0/91/2012, Krajského sudu v Bratislave zo
diia 19.06.2013, sp. zn. 5Co0/375/2013. Uviedol, ze vedlajsi ucastnik je v tomto pripade zdruzenie
zalozené za ucelom ochrany spotrebitefov. Zdruzenie, ktorého hlavnou naplfiou jeho innosti je ochrana
spotrebitelov, ma zakonom priznané zvyhodnené postavenie voli ostatnym obdianskym zdruzeniam
uz tym, Ze v konani nemusi preukazovat pravny zaujem na vysledku sporu. Vykonom ochrany
spotrebitel'skych prav zdruZenie naplifia svoje vlastné poslanie, za i¢elom ktorého bolo zalozené, & uz v
sudnom alebo spravnom konani. Dané zdruzenie by malo disponovat takym personalnym substratom,
ktory je schopny poskytnut pravne sluzby a s prehfadom sa orientovat v oblasti spotrebitelského prava.
Tym, ze vedlajSi u€astnik ziada priznat trovy pravneho zastlpenia, priznava, Ze odporcovi neposkytol
pomoc pri ochrane jeho prav ako spotrebitela, ¢o je jeho zakladnym poslanim. V uvedenom pripade
poskytol odporcovi pravnu pomoc advokat, za sluzby ktorého zZiada vedlajSi u€astnik priznat trovy
pravneho zastupenia. Z uvedeného vznikaju pochybnosti o Ucelnosti a dévodoch vstupu vedlajSieho
UCastnika do konania. Podla nazoru navrhovatela ide len o hromadny vstup zdruzeni na ochranu
spotrebitela, ako vedlajSieho Uc¢astnika do sudnych konani, pricom vstupuju do sporov automaticky
zastupené pravnym zastupcom bez toho, aby vopred vedeli o konkrétnych okolnostiach sporu. Je potom
otazne, €i je uCelom vstupu do konani ochrana spotrebitela alebo zisk, ktory vznikne z priznnanych
trov konania. Navrhol, aby odvolaci sud v napadnutej €asti rozsudok sudu prvého stupfia zmenil tak,
ze vedlajSiemu ucastnikovi konania na strane odporcu trovy konania neprizna a zaviaze vedlajSieho
ucastnika nahradit navrhovatelovi trovy odvolacieho konania.

Opatrovnik a vedlajsi u€astnik sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania v
napadnutej €asti (vo vyroku o nahrade trov konania vo vztahu k vedlajSiemu u&astnikovi) podla § 212
ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel sa podanym navrhom domahal proti odporcovi vydania
platobného rozkazu na zaplatenie sumy 302,19 Eur, spolu s trokom vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 49,19
Eur od 12.08.2009 do zaplatenia, vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 4,05 Eur od 12.09.2009 do zaplatenia, vo
vySke 9 % ro€ne zo sumy 248,95 Eur od 12.06.2010 do zaplatenia a ndhrady trov konania. Napadnutym
rozsudkom sud prvého stupria odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 53,24 Eur spolu
s Uurokom z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 49,19 Eur od 12.08.2009 do zaplatenia, vo vySke 9 %



ro¢ne zo sumy 4,05 Eur od 12.09.2009 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vo zvy3nej Casti navrh zamietol. Odporcovi, ktory bol v konani v pomerne vacsej asti uspesny, ndhradu
trov konania nepriznal, nakolko si ich ndhradu neuplatnil. VedlajSiemu u&astnikovi priznal podla § 142
ods. 2 O.s.p. pravo na pomernu ndhradu trov konania vo vySke 39,99 Eur (64,86 % z uplatnenych
trov konania 61,74 Eur), na Uhradu ktorych zaviazal navrhovatela. Predmetom preskimania odvolacim
sudom bol len vyrok, ktorym bolo rozhodnuté o povinnosti navrhovatefa zaplatit' nahradu trov konania
vedlajSiemu ucastnikovi vo vySke 39,99 Eur.

V obgianskom sudnom konani sa o nahrade trov konania rozhoduje podla zasady zodpovednosti za
vysledok alebo zodpovednosti za zavinenie alebo za nahodu.

Ust. § 142 O.s.p. upravuje rozhodovanie o nahrade trov konania podla miery Uspechu uUcastnika v
konani. Je zaloZzené na zdsade zodpovednosti za vysledok alebo na zasade uUspechu ako zakladnom
principe urCujucom, ktory z ucastnikov v kone€nom ddsledku ponesie tarchu vSetkych sudnych trov.
Predpokladom, splnenim ktorého vznikne narok na nahradu trov konania, je v prvom rade plny
uspech vo veci, ktory sa zistuje porovnanim petitu navrhu a vyroku, ktorym sa rozhodlo vo veci same;j.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal U€astnik vo veci Uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

V posudzovanej veci navrhovatel nespochybriuje pomerny Uspech vedlajSieho u€astnika na strane
odporcu v konani. Namieta, Ze trovy vedlajSieho uUCastnika nezodpovedaju ucelnému braneniu
uplatfiovaného prava.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p., ako vedlajSi uCastnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo odporcovi
zUc&astnit’ konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla osobitného
predpisu. Osobitnym predpisom k tomuto zakonnému ustanoveniu je zakon &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela v zneni neskorsich predpisov. Pokial teda spory maju povahu sporov spotrebitel'skych,
mdbze sa konania zuCastnit na strane spotrebitela pravnicka osoba, ktorou je zdruzenie podla § 25
zakona €. 250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov. OZ pravna pomoc spotrebitelom ma opravnenie
v tomto spore vystupovat ako vedlajsi u¢astnik na strane odporcu, a kedZe podla ust. § 93 ods. 2 O.s.p.
ucast' v konani mu je umoznena zakonom, nemusi preukazovat ani pravny zaujem na vysledku sporu.

V danom pripade sa odvolaci sud stotoZfiuje s rozhodnutim sudu prvého stupria, ktory uloZil
navrhovatelovi, ktory bol v konani menej uspesny (35,14 % Cisty uspech), zaplatit pomerné trovy
konania vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu, ako rovnocennému uc€astnikovi konania, pretoze
sa jednalo o konanie, do ktorého vstupil v zaujme ochrany spotrebitela (odporcu), €&im mu v pripade
pomerného uspechu v tomto konani nemozno upriet pravo na ndhradu pomernych trov konania, kedZze
vedlajSi ucastnik bol zastipeny advokatom. Z ust. § 93 ods. 4 veta prva O.s.p. totiz vyplyva, ze vedlajsi
ucastnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Mozno preto suhlasit' s nazorom sudu
prvého stupria, Ze vedlajSi u€astnik ma pravo na pravnu pomoc, ktoru je mozné v ramci ob&ianskeho
sudneho konania zabezpe it prostrednictvom pravneho zastupenia advokatom, a potom aj pravo na
nahradu trov konania (pripadne pomernu nahradu trov konania), v pripade, ak toto pravo vznikne
tomu ucastnikovi, ktorého v konani podporuje. Neobstoji preto argumentécia navrhovatela, Ze vedlajsi
ucastnik je zdruZenie zaloZené za u€elom ochrany spotrebitelov a ma zédkonom priznané
zvyhodnené postavenie voc&i ostatnym obcianskym zdruZzeniam, kedZe nemusi preukazovat pravny
zaujem na vysledku sporu podla § 93 ods. 2 O.s.p. Neobstoji ani argumentacia, ze vedlajSi u€astnik
neposkytoval ochranu prav odporcovi ako spotrebitelovi, odporcovi neposkytol pomoc pri ochrane jeho
prav ako spotrebitela, kedze v uvedenom pripade poskytol odporcovi prdvnu pomoc advokat,
za sluzby ktorého Ziada vedlajSi u€astnik priznat trovy pravneho zastupenia. Pokial ide o namietanu
ucelnost trov konania, odvolaci sud sa nestotoZfuje s namietkami navrhovatela, Ze vedlajsi ucastnik



VO svojej pravnej argumentacii poukazal iba na ustanovenia a rozhodnutia tykajuce sa spotrebitelskych
zmlav, na ktoré je sud povinny prihliadat z Uradnej moci, nezavisle od u€asti spotrebitelského zdruzenia
ako vedlajSieho u€astnika na strane odporcu. Pokial aj vedlajsi u¢astnik vo svojej argumentacii pouziva
argumenty vychadzajuce zo sudnej praxe, Obliansky sudny poriadok takyto spésob obrany nevylucuje.
Nemozno prehliadnut, Ze aj navrhovatefl v obdobnych pravnych sporoch na uplatnenie svojho
prava pouziva rovnaku argumentaciu, €o je odvolaciemu sidu zname z uradnej €innosti.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti, vo vyroku o
nahrade trov konania vedlajSieho u€astnika, podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil, ako vecne spravny.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151
ods. 1 O.s.p. tak, Zze UspesSnému vedlajSiemu ucastnikovi nepriznal nahradu trov odvolacieho konania,
nakolko si ich neuplantil.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine jednomysefne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



