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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sone Minxovej a sudcov JUDr.
Lubosa Kunaya a JUDr. Adriany Murinovej v pravnej veci zalobcu NM Invest s.r.o., so sidlom v Banske;j
Bystrici, Nam. SNP 11, ICO: 36 862 487, zastipeného Ivani¢ & Partners, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Dunajska 48 proti zalovanému W. R., C.. XX.X.XXXX, S. A. O. C. A., . X/XX, M..L..S. XX, o zaplatenie
1.154,78 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves
zo dna 24. oktébra 2013, €.k. 6C 240/2013-54 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.
Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:
Sud prvého stupna napadnutym rozsudkom:
1/ zalobu zamietol,

2/ vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal vo€i Zalovanému zaplatenia 1.154,78 eura s iurokom z
omeskania vo vySke 9,25 % ro€ne od 10.4.2009 do zaplatenia a nahrady trov konania s odévodnenim, ze
jeho pravny predchodca - spolo¢nost COFIDIS a.s. (dalej len ,pdvodny veritel*) uzatvoril diia X. XX. XXXX
so Zalovanym ako dlznikom zmluvu o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol
Zalovanému penazné prostriedky (Uver) vo vyske 1.327,76 eura, ktoré sa zaviazal splacat’ minimalnymi
splatkami vo vy8ke 53,08 eura so splatnostou vzdy 15. defi kalendarneho mesiaca nasledujuceho po
mesiaci, v ktorom bol uver poskytnuty. PretoZze odo dfia 16.3.2008 Zalovany nezaplatil ani minimalnu
mesacnu splatku, pévodny veritel od zmluvy pisomne odstupil dhia X. X.XXXX.

V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze tvrdenia Zalobcu v Zalobe mal za preukazané vykonanym
dokazovanim zmluvou o revolvingovom udvere €. XXXXXXXX H. Q. X.XX.XXXX, vSeobecnymi
obchodnymi podmienkami (dalej len ,VOP*), odstipenim od zmluvy zo dfia X.X.XXXX i vypisom z uctu

zalovaného a aktivnu legitimaciu zalobcu ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok uzatvorenou s



pévodnym veritelom diia XX.X.XXXX a jej prilohami €. 1 a 2. Uzavrel, Ze zmluvny vztah medzi prdvnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym, ktory vznikol na zéklade zmluvy o revolvingovom uvere zo dna
XXX XXXX sa riadi ustanoveniami zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii, v zneni
platnom v ¢ase uzavretia zmluvy (dalej len ,zakon o spotrebitel'skych uveroch®). Namietku premiania,
vznesenu Zalovanym v jeho odpore proti platobnému rozkazu, ktory bol v posudzovanej veci vydany
dfia 5. aprila 2013 pod &.k. 6R0/117/2013 - 22, posudil podla ustanoveni § 52 ods. 1 a 2, § 54 ods. 1 a
2,§ 100 ods. 1 a § 101 Obcianskeho zdkonnika a dospel k zaveru, Ze je dévodna. Trojro€na preml€acia
doba zacala plynut dria 10.4.2009, t.j. den nasledujici po prevzati pisomného odstupenia povodného
veritela od zmluvy o Uvere a vyzvy na okamzitl Uhradu dlhu Zalovanym (dfia X.X.XXXX) a marne
uplynula 10.4.2012. Dohodu zakotvenu v ¢lanku 12.7.VOP o pouziti Obchodného zakonnika na zmluvny
vztah Zalovaného a pévodného veritefa, posudil ako dojednanie prava, ktoré je pre Zalovaného ako
spotrebitela nevyhodnejSie, neprijatelné a preto neplatné, kedZe premi¢acia doba upravena Obchodnym
zdkonnikom je dlhSia ako podla Obc&ianskeho zakonnika.

Vyrok o trovach konania odévodnil aplikaciou § 142 ods. 1 O.s.p. a skutonostou, Ze v konani UspesSny
Zalovany si nahradu trov konania neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie zalobca z odvolacich dévodov uvedenych v ust. § 205 ods.
2 pism. a) O.s.p. v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f) a h) O.s.p., ako i z odvolacieho dévodu podla § 205
ods. 2 pism. b), d) af) O.s.p.. Navrhol napadnuty rozsudok podla § 221 ods. 1 pism. f) a h) O.s.p. zrusit a
vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie. Zaroven ziadal priznat nahradu prvostupfiového, ako aj
odvolacieho konania a pre pripad potvrdenia napadnutého rozsudku sudu prvého stupna, vyslovit podla
§ 238 ods. 3 O.s.p. pripustnost dovolania proti rozsudku odvolacieho sudu tvrdiac, Ze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, lebo riesi pravne otazky, ktoré su vyznamné tak z hladiska
rozhodovacej €innosti sudov vébec, ako aj z hladiska ochrany spotrebitela. Za zasadné oznacil rieSenie
otazky 1) akym pravnym rezimom (t.j. rezimom Obcianskeho alebo Obchodného zakonnika) sa spravuje
zmluva o Uvere, v ktorej jednou zo zmluvnych stran je spotrebitel, 2) ako je potrebné nahliadat na
uréenie dizky preml&acej doby pri zmluvach o Gvere, v ktorej jednou zo zmluvnych stran je spotrebitel’;
konkrétne, & mozno na zmluvu o Uvere aplikovat ustanovenie Obchodného zakonnika ohladom dizky,
zadiatku, plynutia a trvania premli¢acej doby a 3) & mozno zakonné ustanovenie, ktoré stanovuje dizku
premliCacej doby (konkrétne ust. § 397 Obchodného zakonnika) povazovat za neprijatefni podmienku
v spotrebitel'skej zmluve v zmysle § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

V dévodoch odvolania predovSetkym namietal nepreskumatelnost napadnutého rozsudku pre
nezrozumitelnost a nedostatok dévodov a tiez existenciu vady vyroku rozsudku z dévodu absencie
oznalenia konkrétnej podmienky, ktoru sud povazoval za neprijatelna (odvolacie dévody podla § 205
ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.). Citujuc ust. § 157 ods. 2 O.s.p. a
poukazom na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR zo dfia 15.12.2010 sp. zn. 8 SZzo 230/2010, ako i zo dia
13.9.2011 sp. zn. 6Cdo 43/2010 a tieZz na nalez Ustavného sudu sp. zn. I. US 265/05, sp. zn. IV. US
296/09 najma tvrdil, Ze prvostupfovy sud v oddévodneni rozsudku ustalil bez akéhokolfvek odévodnenia,
Ze pravny vztah ucastnikov je vztahom spotrebitelskym, na ktory sa vztahuju v celom rozsahu okrem
ustanoveni zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona SNR
€. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov, aj ustanovenia §
52 a nasledujucich Obc¢ianskeho zakonnika a pri posudeni zaliatku a konca plynutia premi&acej
doby bez nalezitého odbévodnenia postupoval podfa Obc&ianskeho zakonnika a za nepripustnu oznadil
aplikaciu Obchodného zakonnika, nakolko by sa tak zhorSovalo postavenie spotrebitela. Poukazom na
rozhodnutie Najvyssieho sudu SR €.k. 1 Obdo 25/2012 zo dria 31.07.2012, citujuc ust. § 153 ods.
4 O.s.p. a § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vytkol sudu prvého stupfa, Ze vo vyroku rozsudku
neuviedol oznaCenie konkrétnej neprijatelnej podmienky, ¢im mu odrial moznost konat pred sudom.
Ak mal prvostupriovy sud za to, Ze zmluva o Uvere obsahovala akukolvek neprijatelni podmienku, mal



podla Zalobcu tuto neprijatelni podmienku uviest vo vyroku rozsudku a pretoZe tak neurobil, postupoval
v rozpore so zakonom, odiial mu moznost domahat’ sa preskumania tejto neprijatelnej podmienky v
odvolacom konani v zmysle § 153 ods. 4 O.s.p. a tym aj mozZnost konat pred sidom. Bez vyslovného
uvedenia neprijatelnej podmienky vo vyroku rozsudku odvolaci sud nemdze konStatovat’ pripustnost
dovolania v prejednavanej veci podfa § 238 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 153 ods. 4 O.s.p., €o potom
brani tomu, aby rozsudok mohol byt predmetom dovolacieho prieskumu z hfadiska existencie dovolacich
dovodov uvedenych v § 241 ods. 2 pism. b) a c) O.s.p..

Dalej vytykal sudu prvého stupfia, Ze nespravne vec pravne posidil tym, Ze nepouZil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav. Tvrdil totiZz, Ze na posudzovany
zmluvny vztah vyplyvajuci zo zmluvy o uUvere prvostupriovy sud nespravne aplikoval ustanovenia
Obcianskeho zakonnika a nespravne aplikoval i zakonné ustanovenia vztahujuce sa na ucCinky
odstupenia od zmluvy, i dizku a plynutie premi¢acej lehoty. Poukazom na ust. § 497, § 261 ods. 6 pism.
d), § 263 ods. 2 Obchodného zakonnika a ust. § 2 pism. a) a b), § 4 zakona o spotrebitelskych Uveroch
i na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4 MCdo 7/2006, totiz uviedol, Ze zavazkové vztahy zo
zmluvy o Uvere maju vzdy charakter absolutnych obchodov a vzdy budu podliehat rezimu Obchodného
zakonnika, ¢o plati aj pre otazku dizky trvania, zadiatku, plynutia a skon&enia premléacej doby. Doplnil,
Ze zakon o spotrebitelskych uveroch nie je normou, na zaklade ktorej vznikol zmluvny vztah medzi
spotrebitelom a podnikatelom, pretoZe ur€oval osobitné naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom uUvere a v
zneni uinnom ku diu vzniku zmluvy o uvere, t.j. ku dfiu X.XX.XXXX, neustanovoval, €i sa na prava a
povinnosti a dalie naroky zmluvnych stran spotrebitelskej zmluvy, ktoré nie su upravené v zakone o
spotrebitelskych uveroch (premli€anie, Ucinky odstipenia od zmluvy) ma aplikovat Obciansky zakonnik
alebo Obchodny zakonnik, pripadne iny osobitny predpis.

Napokon namietal nespravnu aplikaciu zakonnych ustanoveni vztahujicich sa na dizku a plynutie
preml&acej lehoty. Poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho stdu CR sp. zn. 32 Cdo 3337/2010 a majlc za
to, ze na plynutie a koniec preml¢acej doby je potrebné aplikovat § 387 a nasl. Obchodného zakonnika,
tvrdil, Ze svoj perfiazny narok uplatnil v€as Zalobou podanou dria 5.4.2013, pretoze premiCacia doba
mohla uplynut najskér dia 10.4.2013, t.j. uplynutim Styroch rokov odo dfia doruc¢enia odstupenia od
zmluvy.

Pre nepreskumateflnost rozsudku, pre nezrozumitelnost a nedostatok dévodov je prvostupriové konanie
zatazené vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a je tak naplneny aj dévod
odvolania uvedeny v § 205 ods. 2 pism. b),c)ad)af) O.s.p..

Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Odvolaci sud (§ 10 ods. 1 O.s.p.) vec podla § 214 ods. 2 O.s.p. prejednal bez nariadenia odvolacieho
pojednavania s tym, Ze vyhlasenie rozsudku bolo zverejnené minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli
Krajského sudu v KosSiciach. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v Kosiciach dfia 30.
aprila 2014 o0 11,35 hod. v pojednavacej sieni €islo dveri 207 na 2. poschodi Krajského sudu v KoSiciach
(§ 156 ods. 1, 3 O.s.p. v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p.).



Po preskimani napadnutého rozhodnutia v medziach odvolania, t.j. v rozsahu vymedzenom odvolacimi
doévodmi a namietkami Zalobcu uvedenymi v jeho odvolani, spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo (§
212 ods. 1, 3 O.s.p.) dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Odvolaci dévod v zmysle § 205 ods. 2 pism. c) O.s.p. je dany ak ucastnik navrhol dokaz, ktory bol
spbsobily preukazat’ pravne vyznamnu skutocnost' pre rozhodnutie vo veci samej, sud ho nevykonal a
vznikol tym nedostatok v skutkovych zisteniach, ktory treba odstranit. Opodstatnenost tohto odvolacieho
dovodu v8ak nie je dana v pripade, ak uc€astnik nenavrhne dbkaz vdbec, alebo navrhne vykonanie
akéhokolvek dékazu a sud ho nevykona, pretoZze musi ist o také dbékazy, ktoré su pre rozhodnutie vo
veci samej sposobilé preukazat’ pravne vyznamnu skuto€nost a su teda pre rozhodnutie vo veci samej
doélezité.

V preskumavanej veci z obsahu spisu vyplyva, ze pred vyhlasenim rozsudku sud prvého stupna
poucil ucastnikov v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p. o tom, Ze su povinni predlozit alebo oznacit vSetky
dbkazy a skutoCnosti najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa konc¢i dokazovanie, pretoze na
dbkazy a skutoCnosti predlozené a oznacené neskédr sud neprihliadne. Na pojednavanie, nariadené
na der 30.9.2013, riadne predvolany zalobca pisomnym podanim zo dnha 23.9.2013 (&.I. 45) ziadal o
ospravedIinenie nepritomnosti (i nepritomnosti jeho pravneho zastupcu) na tomto pojednavani z dévodu
pracovnej vytazenosti spolo€nika a konatela advokatskej kancelarie lvani¢ & Partners, s.r.o., ako aj
v zaujme hospodarnosti konania. Zaroven pozadoval vec prejednat a rozhodnut v jeho nepritomnosti
(i nepritomnosti jeho pravneho zastupcu) a prihliadnut pritom na obsah spisu a doposial predlozené
dbkazy. Z obsahu spisu je zaroven zrejmé, ze ziaden dbkaz nenavrhoval. Opodstatnenost nim
uplatneného odvolacieho dévodu podla § 205 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. preto z obsahu spisu nemozno
uzavriet.

Pokial Zalobca v odvolani oznadil odvolaci dévod, Ze sud prvého stupfia na zaklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.) a Ze rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.), odvolaci sud
pripomina, Zze odvolaci dévod podla ust. § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. je v sudnej praxi vykladany tak, Ze
musi ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvého stupria vec posudil po pravnej stranke
a ktoré nemaju v podstatnej ¢asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust. § 132 O.s.p., a to vzhladom
na to, Ze sud vzal do Uvahy skutognosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov u€astnikov
nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli
vykonanymi dbkazmi preukazané, alebo vySli po¢as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové
zistenia, ktoré sud prvého stupria zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde je
logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov U¢astnikov alebo
ktoré vysli v konani najavo inak z hfadiska zdvaznosti (dolezZitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne
vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené sp6sobom
vyplyvajucim z ust. § 133 az 135 O.s.p..

K odvolaciemu dévodu podla ust. § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. odvolaci sud uvadza, ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava
na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis,
nez ktory mal pouZit alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na
dany pripad.



Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze ani tieto odvolacie dévody nie su naplnené.
Odvolacie namietky zalobcu nie su spdsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku.
Ani po€as odvolacieho konania nevysli najavo také skuto€nosti, ktoré by mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej.

Rozhodnutiu stidu prvého stupna totiz nemozno vytknat nedostatocné zistenie skutkového stavu, ani ze
by vzal do uvahy skutocnosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov Ucastnikov nevyplynuli a
ani nevysli za konania najavo, ze by opomenul niektoré rozhodujice skuto¢nosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dokazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok
jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajicim z ust. § 133
az § 135 O.s.p., alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo
pouzité zdkonné ustanovenia nespravne vylozil.

Sud prvého stupria vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu a nalezite zistil skutkovy stav,
vykonané dbkazy vyhodnotil podla ust. § 132 O.s.p., z tychto dékazov dospel k sprdvnym skutkovym
zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny
pravny zaver.

Nie je dany ani Zalobcom oznaceny odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. (Zze v
konani doslo k vade uvedenej v § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.), t.j. Ze sa mu ako Ucastnikovi konania
postupom sudu odnala mozZnost konat pred sudom, pretoZze napadnuty rozsudok je nepreskumatelny a
zmatoc€ny. Preskiumanim veci totiZz odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie zodpoveda
poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p., podla ktorého v
odbévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel (Zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo
veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny U¢astnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré
skuto&nosti povaZuje za preukdzané, a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal, a akymi ivahami sa pri
hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil. Sud dba
na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

Prvostupriovy sud v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym
sp6sobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych
vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil.

O zjavnu neoddvodnenost alebo arbitrarnost’ sudneho rozhodnutia v suvislosti s pravnym posudenim
ide totiz spravidla vtedy, ak by interpretacia a aplikacia pravnej normy zo strany sudu zasadne popierala
ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak by dévody, na ktorych je zaloZzené sudne rozhodnutie,
absentovali, boli by zjavne protirecivé alebo by popierali pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne
by boli zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (Ill. US 305/08, IV. US
150/03, I. US 301/06). Z odévodnenia preskimavaného rozsudku jednostrannost a ani taka aplikacia
prisludnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich G&elu,
podstaty a zmyslu, nevyplyva.



Sud prvého stupia totiz zalobu zamietol z dévodu, Zze dospel k zaveru o dévodnosti Zalovanym vznesenej
namietky preml&ania, ktord posudil podla véeobecnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika. Ci tak urobil
spravne, je otdzkou pravneho posudenia veci. Sam Zalobca pritom vo svojom odvolani tvrdi, Ze pravne
posudenie prvostuprfiového sudu bolo nespravne v situacii, ak posudzovany zmluvny vztah je tverovym
vztahom a v Case jeho vzniku zdkon o spotrebitelskych uUveroch, ako lex specialis k Obchodnému
zakonniku, otazku preml&ania samostatne neupravoval.

Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie netrpi nedostatkom
riadneho odévodnenia, ktoré by malo za nasledok vznik vady podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p..

Odvolaci sud tak po preskumani veci dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je aj z hladiska tychto
zalobcom uplatnenych odvolacich dévodov vecne spravny, pretoZze sud prvého stupria na zaklade
dostatoCne zisteného skutkového stavu vec spravne pravne posudil, aplikoval spravne ustanovenie
pravneho predpisu a spravne rozhodol. Zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého rozsudku,
s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotozfiuje a v podrobnostiach na ne odkazuje (§ 219 ods.
2 0.s.p.).

Na zdéraznenie spravnosti pravneho nazoru sudu prvého stupna a k jednotlivym odvolacim namietkam
Zalobcu je dovodné doplnit’ (§ 219 ods. 2 O.s.p. in fine) nasledovné:

Zalobca sa zalobou domahal zaplatenia zostatku nesplateného revolvingového Gveru Gveru s
oddvodnenim, Ze Zalovany prostrednictvom splatok neuhradil cely zostatok poskytnutého uveru ani
potom, ako od zmluvy o uvere diia X.X.XXXX pisomne odstupil.

V prejednavanej veci nie je sporné, ze povodny veritel bol dodavatelom sluzby - poskytovanie Uverov
- o vyplyva aj z predmetu jeho Cinnosti zapisaného v obchodnom registri (poskytovanie Gverov zo
zdrojov, na ktoré sa nevyzaduje bankové povolenie, poskytovanie spotrebitelskych Gverov v zmysle
ustanoveni osobitného predpisu /od 10.8.2007/), zalovany pri uzatvarani zmluvy o revolvingovom
uvere vystupoval ako fyzicka osoba a zo Ziadnych ustanoveni zmluvy nevyplyva, ze konal s cielom
smerujucim (vztahujucim sa) k jeho obchodu, povolaniu alebo podnikaniu (vid' €l. 2 pism. a/, pism. b/
Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach).
Z formy a obsahu oznacenej zmluvy je zrejmé, Ze sa jedna o tzv. ,formularovi“ zmluvu, ktorej predtlac
formulara mal povodny veritel uz vopred pripraveny a dopisoval do nej iba konkrétne udaje tykajuce sa
zalovaného, pricom zalovany obsah tejto zmluvy ziadnym podstatnym spdsobom nemohol ovplyvnit, a
ani neovplyvnil. Zaver sudu prvého stupnia, ze pravny vztah ucastnikov je vztahom spotrebitelskym, je
preto spravny.

V &ase rozhodovania prvostupfiového sudu sice platil uz zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
nadobudol u€innost od 11. juna 2010, av8ak jeho prechodné ustanovenia (§ 25 ods. 1 az 4) rieSia pouzitie
doterajSieho zakona €. 258/2001 Z.z. Podla § 25 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. pravne vztahy, ktoré
vznikli pred 11. junom 2010 na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere sa spravuju podla doterajSich
predpisov, ak tento zakon v odseku 2 neustanovuje inak.



Z tohto pohladu spravne sud prvého stupfia pri rozhodovani postupoval, ked aplikoval na zisteny
skutkovy stav ustanovenia zakona ¢€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a
doplneni zakona SNR ¢&. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich predpisov,
ktory upravoval niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Gvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela (§ 1 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych
uveroch). V €ase uzavretia zmluvy zo dnha 2. oktébra 2007 na ucely tohto zakona sa totiz zmluvou
o spotrebitel[skom Gvere rozumela zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom (§ 2 pism. b/ zakona o spotrebitelskych Gveroch).

Vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat lex generalis, podla ktorej Specidlna pravna Uprava,
ktorou v danom pripade je zakon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ako i ustanovenie §
52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, ma prednost’ pred vSeobecnou, ktorou je Obchodny zakonnik, je
(bolo) totiz nevyhnuté predmetny pravny vztah medzi u€astnikmi konania zaloZeny predmetnou zmluvou
0 Uvere posudzovat podfa ustanoveni Obcianskeho zakonnika a prislusnych ustanoveni zakona o
spotrebitelskych uveroch v zneni i¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy, bez ohfadu na to, Zze zmluva o Uvere
je tzv. absolutny obchod (§ 261 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika).

V posudzovanej veci prvostupfiovy sud zarovefi spravne ,nachadzal“ taky vyklad ustanoveni
Obcianskeho zakonnika a zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni t€innom v dobe uzavretia zmluvy
medzi u€astnikmi konania, ktory reflektoval i na obsah a ucel unijnej ochrany spotrebitela obsiahnutej v
prisludnych smerniciach na ochranu spotrebitela. Vnutrostatny sud ma totiZz povinnost posudit z uradne;j
povinnosti zneuzivajuci charakter zmluvnej podmienky, pokial ma k dispozicii informacie o pravnom
a skutkovom stave, ktoré su pre tieto ucely nevyhnutné. Ak povazuje takuto zmluvnu podmienku za
neprimeranu (nekald), zdrzi sa jej pouzitia (Pannon, bod 2. vyroku).

Niet zaroven ziadneho dévodu, aby na predmetnu pravnu vec spotrebitel'skej povahy nemala dopadat’
pravna ochrana vyplyvajuca z ust. § 54 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela a
spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit' svoje zmluvné postavenie (§ 54 ods. 1). | zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a
0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni u¢innom v Case
vzniku posudzovaného zmluvného vztahu, totiz v ustanoveni § 3 ods. 3 stanovoval pravo kazdého
spotrebitela na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, ktorymi su
zmluvy uzavreté podfa Obcianskeho zakonnika alebo Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné
zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, sa primerane pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Vzhladom na Zalovanym vznesenu namietku premi&ania uplatheného naroku sa potom sud prvého
stupfia spravne zaoberal posudzovanim jej dévodnosti. Pokial Zalobca namietal, Ze vec nespravne
pravne posudil, ak na otazku premli¢ania aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika o premi¢ani,
lebo spravne mal aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika o premi¢ani z dévodu, Zze uzavrety
zmluvny vztah (dverova zmluva) je absolutnym obchodom v zmysle § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného
zédkonnika, je tato jeho odvolacia namietka vzhladom na uz uvedené neddvodna.



Odvolaci sud nijako nepopiera argumenty, Ze Uver je absolutnym obchodom a Ze na uver dopada
tretia Cast Obchodného zakonnika bez ohfadu na povahu u€astnikov uverovej zmluvy. Predmetna
vec sa vSak tyka spotrebitelskej zmluvy, ktora nie je samostatnym typom zmluvy a je regulovana
osobitnou pravnou upravou. Charakter spotrebitelskej zmluvy mdézu mat nielen zmluvy uzatvarané
podfa Obcianskeho zakonnika, ale aj uzatvarané podla Obchodného zakonnika a osobitnych predpisov.
Pretoze i zmluva o spotrebitelskom Uvere neprestava byt zmluvou spotrebitelskou, primarne sa pouzije
Specialny predpis - zakon o spotrebitelskych Gveroch a ak tento urciti otazku neupravuje, nastupuje
Uprava spotrebitelského prava v SirSom slova zmysle a na jej zaklade Uprava Obc&ianskeho zakonnika
nielen ako doplnkova pravna Uprava, ale aj ako korektiv pre pripadné dalSie pouzitie noriem obchodného
prava.

Z vy$Sie uvedenych dévodov otazku premli€ania v prejednavanej veci prvostupriovy sud spravne posudil
podla Obc¢ianskeho zakonnika (§ 100 a nasledujucich Obc&ianskeho zékonnika), pretoze pouZitie Upravy
premli€ania podla Obchodného zakonnika by bolo v neprospech spotrebitela, kedZe ustanovuje dlhSiu
premi¢aciu dobu.

Pokial teda sud prvého stupria posudzoval dovodnost Zalovanym vznesenej namietky preml¢ania podla
ustanoveni Obcianskeho zakonnika, nemozno mu vytknat nespravne pravne posudenie veci a v tomto
smere odvolacia namietka Zalobcu nie je dévodna.

Pretoze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a v ramci
odvolacieho prieskumu existenciu tzv. zmato€nych vad v zmysle § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 221
ods. 1 pism. f) a h) O.s.p. v konani nezistil a nezistil ani iné vady konania, ktoré by mohli mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 205 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), je podané odvolanie nedévodné.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia podlfa § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdil ako vecne spravny.

Pokial ide o navrh Zalobcu, aby odvolaci sud pripustil v pripade svojho potvrdzujuceho rozsudku
dovolanie k posudeniu nim vymedzenych otazok zasadného pravneho vyznamu, odvolaci sud ma za
to, Ze v posudzovanej veci sa nejedna o rozhodnutie po pravnej strdnke zdsadného vyznamu, t.j. o také
rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré rieSi doposial henastolenu alebo v inych suvislostiach prezentovanu
a pravne rieSenu otazku takym spdsobom, ktory je vyznamny z hladiska rozhodovacej ¢innosti vébec,
tj. ma v8eobecny dopad na pripady podobnej povahy. Posudzovany pripad totiZ nie je takym, kde
neexistuje predosla judikatura, alebo je tato nejednotnd, resp. ide o aplikaciu nového pravneho predpisu.
V tejto stvislosti odvolaci sud poukazuje na uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US
402/2013, rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5SMCdo 20/2009 alebo rozhodnutie
Krajského sudu v KoSiciach zo dna 14. marca 2013 ¢.k. 6C0/343/2012-130.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142
ods. 1 O.s.p.. Zalobca nebol uspeSny v odvolacom konani a tak mu nahrada trov nepatri, Zalovanému
trovy odvolacieho konania nevznikli, preto nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznal.



Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 ( § 3 ods. 9 zakona
€. 757/2004 Z.z. v zneni u€innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



