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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudkynou Mgr. Ing. Erikou Klinckovou v sporovej veci Zalobcu:
Mestska Cast Bratislava - Ruzinov, ICO: 00 603 155, Mierova 21, 827 05 Bratislava, proti Zalovanej: V.
W., N.. XX XX XXXX, A. V. XXXX/X, J. W. F., o zaplatenie 2.703,84 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

. Zalovana méa narok nahradu trov konania vo vyske 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajSiemu sidu dna 04.12.2007 sa Zalobca pdvodne voéi Zalovanej (ako
Zalovanej v 2. rade) a jej manzelovi V.. W. W. (ako Zalovanému v 1. rade, ktory v3ak v priebehu
konania - dfia XX.X.XXXX - zomrel), domdhal, aby sud ulozil obom Zalovanym solidarne povinnost
zaplatit’ Zalobcovi 2.703,84 Eur s prislusenstvom a nahradu trov konania titulom neuhradenych platieb
za uzivanie bytu €. 1.9 nachadzajuceho sa na 1. poschodi bytového domu na M. ulici €. XX v A. za dobu
od decembra 2005 do novembra 2007.

2. Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana a V.. W. W. ako n&jomcovia trojizbového bytu &.
1.9 na 1. poschodi na M. ul. & XX v A. boli podfa Zmluvy o najme bytu zo dia 05.12.2002 povinni
uhradzat’ Zalobcovi ako vlastnikovi a zaroven prenajimatelovi bytu predpisané ngjomné, ktoré podla &.
[l zmluvy o n&jme bytu predstavovalo sumu vo vyske 3.340,00 Sk (110,87 Eur) mesaéne. Zalobca s
V.. W. W. uzatvoril dha 30.07.2003 dodatok &. 1 k Zmluve, ktorého predmetom bol prenajom kobky
¢. B 1.9, nachadzajucej sa v bloku ,B" bytového domu a upravil v &l. lll Zmluvy vySku najomného na
sumu 3.407,00 Sk (113,09 Eur). Dha 21.07.2004 Zalobca s V.. W. W. uzatvorili dodatok €. 2 k zmluve,
ktorym sa upravila vy$ka najomného na sumu 3.394,00 Sk (112,66 Eur) mesacne a zaroven sa dohodli,
Ze v pripade ak najomca nezaplati najomné alebo uhradu za sluzby spojené s uzivanim bytu v lehote
splatnosti stanovenej v zmluve, ma Zalobca pravo pozadovat zaplatenie poplatku z omeskania vo vySke
2,5 promile z diZznej sumy za kazdy defi omeskania. Ndjomna zmluva bola uzavreta na dobu urcitu do
05.12.2005 a v dbsledku neplnenia si povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy nevzniklo ngjomcom pravo na
opakované uzavretie zmluvy. Najomcovia si neplnili riadne povinnosti ngjomnika a najomné neplatili, v
dbsledku €oho ku diiu 31.1.2005 dlhovali Zalobcovi na ndjomnom sumu vo vySke 47.555,- Sk (1.578,54
Eur). Okresny sud Bratislava Il rozsudkom sp. zn. XC/XXX/XXXX, pravoplatnym dfia 31.10.2006, ulozil
Zalovanej a V.. W. povinnost' spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 47.555,- Sk
(1.578,54 Eur). Zalovana a V.. W. W. listom zo dfia 03.10.2005 vyzvani, aby predmetny byt uvolnili
a kluge odovzdali Zalobcovi najneskér do dia 05.12.2005. Zalovana a V.. W. W. v8ak nadalej uzivali
predmetny byt, neplatili za uzivanie bytu od decembra 2005 do novembra 2007, v dosledku ¢oho ich dih
za uvedené obdobie predstavuje sumu vo vySke 81.456 Sk (2.703,84 Eur).



3. Okresny sud Bratislava Il vydal diia 09.07.2008 platobny rozkaz &.k. XXRo/XXXX/XXXX-XX, ktorym
ulozil Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske
81.456,00 Sk (2.703,84 Eur) a nahradit trovy konania vo vy3ke 4.884,00 Sk (162,12 Eur). Vodi
platobnému rozkazu podali diia 11.08.2008 obaja Zalovani odpor. Zalovany (v 1. rade) v podanom
odpore uviedol, Ze sa niekolkokrat pokusil skontaktovat s panom starostom, ale z jeho strany nebol
zaujem. Zalovana (pévodne v 2. rade) v podanom odpore uviedla, Ze na uvedenej adrese nebyva uz
Styri roky (t.j. od 11.08.2004 - pozn. sudu).

4. Lustraciou bolo zistené, Ze dna 26.06.2010 zomrel Zalovany v 1. rade. Nakolko bolo dedi¢stvo
po poruditelovi predizené, bola nariadenia likvidacia dediéstva a uznesenim zo dfia 07.09.2018, &.k.
XXD/XXXIXXXX-XXX, ktoré nadobudlo pravoplatnost drfia 14.11.2018, bol rozvrhnuty vytazok likvidacie
dediCstva a konanie sp. zn. XXD/XXX/XXXX bolo pravoplatne skonéené. Uznesenim zo dria 18.7.2019,
C.k. XXC/XXXIXXXX-XXX, pravoplatnym dnia 17.8.2019, bolo konanie vo€i Zalovanému v 1. rade
zastavené.

5. Tunajsi sud rozhodol vo veci samej rozsudkom &. k. 15C/113/201-167 zo dna 15.10.2019, ktorym
Zalobu zamietol a Zzalovanej proti Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Rozsudok
napadol v zakonnej lehote Zalobca odvolanim doru€¢enym sudu dfia 19.11.2019 z dévodov podla § 365
ods. 1 pism. a), pism. b), pism. f) a pism. h) zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej
len ,CSP") a Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie
na dalSie konanie. Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov jeho odvolania (§
393 ods. 2 CSP) bola namietka, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je vecne nespravny, a to
predovSetkym z dévodu, Ze je zaloZzeny na nedostatku procesnych podmienok po&as celého konania, na
nespravnom pravnom posudeni tejto veci, vo vztahu k Zalobcovi doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces a sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
6. O odvolani rozhodol Krajsky sud v Bratislave, ako odvolaci sud uznesenim &.k. 16C0/26/2020-257 zo
dnia 28.02.2022 tak, Ze rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Vo svojom
odévodneni odvolaci std uviedol, Ze podla Cl. 6 ods. 1 CSP strany sporu maju v konani rovné postavenie
spocivajuce v rovnakej miere moznosti uplatfiovat prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany okrem pripadu, ak povaha prejednavanej veci vyZzaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom
vyvazovat prirodzene nerovnovazne postavenie stran sporu. Podla Cl. 9 CSP strany sporu maju pravo
sa oboznamit’ s vyjadreniami, ndvrhmi a dékazmi protistrany a mozu k nim vyjadrit svoje stanovisko v
rozsahu, ktory uréi zdkon. Podla § 167 ods. 2, ods. 3 CSP spolu s doru¢enim Zaloby sud zalovaného
vyzve, aby sa v lehote uréenej sudom k Zalobe pisomne vyjadril, a ak uplatneny narok v celom rozsahu
neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujice skutoCnosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa
odvolava, a oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Su€astou prava na spravodlivy proces je aj
z4sada kontradiktérnosti konania, ktord znamena, Ze obom stranam konania musi byt dana moznost
oboznamit’ sa so stanoviskami a s dékazmi predlozenymi sudu s cielom ovplyvnit' jeho rozhodnutie a
vyjadrit sa k nim, resp. popierat ich (protirecit im - contra dicere). Vzhladom na to, ze zmyslom ClI.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd je predovSetkym ochrana zaujmov u€astnikov
konania a zaujmu na riadnom vykone spravodlivosti, je dbleZita najma dévera subjektov vo fungovanie
sudneho systému, pricom tato dovera sa zaklada okrem iného na istote dotknutého subjektu, Ze mal
moznost' vyjadrit sa ku vSetkym pisomnostiam v spise (por. Brandstetter proti Rakusku, Mantovanelli
proti Franclzsku, sp. zn. Il. US 57/2018). Povinnostou sudu v kontradiktérnom spore je zabezpeé&it
formalne podmienky plnohodnotného vykonu zakladného prava na sudnu ochranu v sulade s predpismi
upravujicimi konanie pred sudom. V zakladnom prave na spravodlivy proces podia Cl. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj "ustava") a zakladnom prave vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym
dékazom podla Cl. 48 ods. 2 uUstavy je implikovana i zasada rovnosti U&astnikov konania podla Cl.
47 ods. 3 ustavy. Tuto zasadu je potrebné interpretovat tak, Zze u€astnik konania musi mat moznost
zoznamit' sa s procesne relevantnymi navrhmi, resp. dokazmi protistrany, ako aj moznost sa k nim
nasledne vyjadrit. Nedoruc€enie vyjadrenia U€astnika konania druhému Uc¢astnikovi konania vytvara stav
nerovnosti u€astnikov v konani pred sudom, €o je v rozpore s principom kontradiktérnosti konania a
rovnosti zbrani ako sudasti prava na spravodlivy proces (m. m. sp. zn. |. US 2/05, I. US 100/04, I. US
335/06), a mozno ho kvalifikovat ako odfiatie moznosti konat pred sidom (sp. zn. |. US 156/07, &.
k. IV. US 283/2011-104). Z obsahu spisu mal odvolaci sid za preukazané, e Zalovana reagovala na
podanu Zalobu Zalobcu podanim odporu z 11.8.2008 (€. |. 37, predtym &. |. 36). Su€asne, v rovnaky
deni bol sudu prvej indtancie doru¢eny aj odpor pévodného Zalovaného 1/ Pavla W. (€. I. 36, predtym
€. I. 37). Odpor pbévodného Zalovaného 1/ (v tom &ase zaloZzeny na €. |. 37) bol Zalobcovi doruéeny



dria 29.9.2009, ¢o Zalobca nenamietal a €o napokon vyplyva aj z toho, Ze na podany odpor reagoval
podanim zo diia 1.10.2009, z ktorého je uvedena skutoCnost zrejma. Odpor Zalovanej Zalobcovi v
tomto obdobi doru€ovany nebol. AZ z pokynu vyS$Sej sudnej Uradni¢ky zo dfia 25.3.2011 zaloZzenom
v spise na €. |. 66 vyplyva, Ze Zalobcovi mal byt doru¢eny rovnopis podaného odporu z €. I. 37 s
vyzvou na vyjadrenie. Realizaciu pokynu méa preukazovat pripojena doru€enka, z ktorej vyplyva, Ze
Zalobcovi bol dfa 29.3.2011 doru€eny "pripis, odpor". Z pripojenej doru€enky vSak nie je mozné zistit,
Ci touto zasielkou bol Zalobcovi skuto&ne doruceny odpor Zalovanej V. W. alebo odpor pévodného
Zalovaného 1/, kedZe listy spisu, na ktorych je zaloZzeny odpor W. W. a odpor Zalovanej boli precislované
a z obsahu spisu nie je mozné zistit, kedy sa tak stalo. V sidnom spise sa zarovefi nenachadza
ani vyzva na vyjadrenie k odporu, ktord mala byt su¢astou zasielky, ktorou bol Zalobcovi doru€ovany
odpor Zalovanej zo dfia 7.8.2008. Doru€enka zaloZena v spise tak nepreukazuje, Ze Zalobcovi bol dfa
29.3.2011 odpor podany Zalovanou doruceny. Z podacej peciatky Okresného sudu Bratislava Il, ktorym
bolo potvrdené doru€enie odporu podaného Zalovanou zaroven vyplyva, Ze Zalovana podala odpor v
dvoch vyhotoveniach (rovnopisoch). Jeden z rovnopisov je zalozeny v spise (€. I. 37); druhy rovnopis mal
byt podla pokynu vy3Sej sudnej uradnicky zo diia 25.3.2011 dorueny Zalobcovi. Odvolaci sud vSak zistil,
Ze druhy rovnopis odporu podaného Zalovanou je zalozeny v spise, v zloZke oznaCenej ako "rovnopisy,
odpisy". Vzhfadom aj na uvedenu skuto&nost, nevznika potom Ziadna pochybnost o tom, Zze Zalobcovi
odpor podany Zalovanou nebol riadne doru¢eny. Pokial ide o konkrétne vyjadrenie Zalovanej k Zalobe
(odpor €. 1. 37), nejedna sa o bezobsazné podanie, ale o vyjadrenie obsahujuce rozhodujuce skutoénosti
na obranu proti podanej Zalobe, ktoré v zasade boli spésobilé ovplyvnit vysledok sporu, najma ak v
okolnostiach konkrétnej veci, sud prvej inStancie zamietnutim Zaloby fakticky uznal opodstatnenost
obrany Zalovanej. Mozno preto uzavriet, Ze okruh otazok veducich k zamietnutiu Zzaloby bol miestom
pre oponenturu, z ktorej Zalobca nemal byt vylu€eny a mal mat moznost vyjadrit sa k nim. A pretozZe
v dosledku nedodrzania postupu v zmysle § 167 ods. 3 CSP sud prvej inStancie zasiahol do prava na
spravodlivy proces strany tym, Ze Zalobcovi nedorudil vyjadrenie Zalovanej k Zalobe (odpor), v dosledku
¢oho mu neumoznil vyjadrit sa kvalifikovane a v dostato¢ne primeranej lehote k tvrdeniam i pravnej
obrane Zalovanej s moznostou ovplyvnit' rozhodnutie sudu a to zvlast vtedy, ak vysledkom konania
pred sudom prvej indtancie bolo zamietnutie Zaloby z vecnych dévodov aj na podklade rozhodujucich
skuto€nosti uvadzanych zalovanou, doslo tak k vytvoreniu stavu nerovnosti u€astnikov v konani pred
sudom, &o je v rozpore s principom kontradiktérnosti konania a rovnosti zbrani ako su&asti prava na
spravodlivy proces. Sud prvej inStancie tymto nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi,
aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces; zalobca preto opodstatnene namietal naplnenie odvolacieho dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism.
b) CSP. Na uvedenom zaklade odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 389 ods.
1 pism. b) CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vratil vec na dalSie konanie.

7. Po vrateni veci z Krajského sudu v Bratislave, sud prvej inStancie v sulade s § 167 ods. 3 CSP
dorudi Zalobcovi odpor podany Zalovanou a umozZni mu, aby sa k nemu v primeranej lehote vyjadril a
oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Nasledne postupom podla § 167 ods. 4 CSP umozni
Zalovanej, aby sa k replike Zalobcu vyjadrila a az po vykonani tychto ukonov, vec opéatovne prejedna, na
z&klade vykonanych dbkazov v ich vzajomnej suvislosti ustéli skutkovy stav potrebny pre rozhodnutie
sudu, opatovne rozhodne vo veci s tym, Ze svoje zavery o skutkovych zisteniach a pravnom posudeni
veci odoévodni spdsobom zodpovedajucim § 220 ods. 2 CSP.

8. Sud vzhlfadom na vys$Sie uvedené dfia 19.07.2022 dorudil Zalobcovi odpor Zalovanej zo dfia 11.8.2008
spolu s vyzvou na vyjadrenie.

9. Podanim zo diia 27.07.2022 sa Zalobca vyjadril k odporu Zalovanej zo diia 11.08.2008 z ktorého
vyplyva, Ze na uvedenej adrese nebyva uz asi Styri roky a momentalne Zije v byte, ktory patri jej
rodi¢om, v J. pri F.. Zalobca povazuje tvrdenie Zalovanej, Ze na adrese M. XX v A. nebyvala spétne
Styri roky odo dfia 11.08.2008, t. j. odo dfia 11.08.2004 za nepravdivé. Podla nazoru Zalobcu, zalovana
uzivala byt & X.X na M. ulici €. XX v A. spolu s manzelom V.. W. W. na zaklade zmluvy o najme
zo diia 05.12.2002 uzavretej na dobu urgitd, t. j. boli spoloénymi najomcami bytu. Zalovana spolu so
svojim manzelom V.. W. W. uzivala predmetny byt bez prdvneho dévodu nadalej aj po 05.12.2005, po
ukongeni platnosti najomnej zmluvy zo diia 05.12.2002. Zalovana mala v priebehu Zalovaného obdobia
do 12.11.2007 evidovany trvaly pobyt na adrese M. ulica &. XXXX/XX v A.. Spravu bytov vykonavajuca
spolo¢nost BYTOKOMPLET, s.r.o. zaslala vypoctovy list na platby vo vztahu k uZivatefovi V.. W. W.,
pricom pocet osdb na vypodlet zalohovych platieb bol stanoveny na tri. Z predmetného vypoc&tového listu
vyplyva, Ze Zalovana bola uzivatelkou bytu. Skuto€nost, Ze Zalovana sa nezdrziavala v byte potvrdila
az v liste pod nazvom ,Cestné prehlasenie" datovanom diia 14.09.2008, ktoré bolo neoddelitelnou
sucastou listu V.. W. W. pod ndzvom ,Nahlasenie zmeny poctu byvajlucich osdb" datovaného diia



26.09.2008 a doru¢eného na Miestny urad mestskej €asti Bratislava-Ruzinov dfia 29.09.2008. Z obsahu
listu vyplyvalo, Ze Zalovana a jej dcéra momentalne byvaju v byte na V. ulici &. X v J. pri F., ktory patri
rodi€om Zalovanej. To znamena, ze W. W. potvrdil tato skuto&nost’ s odstupom deviatich mesiacov a
dvadsiatich Siestich dni po Zalovanom obdobi. Preto je jednoznaéné, Ze Zzalovana nielenze neopravnene
uzivala byt Zalobcu po&as Zalovaného obdobia (od decembra 2005 do novembra 2007), ale aj viac ako
devat mesiacov po tomto obdobi, minimalne do 14.09.2008, ¢o potvrdila vo svojom Eestnom prehlaseni
so slovami: ,Ja, dolu podpisana V. W., tymto €estne prehlasujem, Ze v byte na M. ulici &. XX v A,,
kde som Zila s byvalym manzelom a dcérou, sa nezdrziavam." Dfa 27.10.2008 bol Zalovanej doru¢eny
list z Miestneho uradu mestskej €asti Bratislava- Ruzinov pod nazvom ,0znamenie zmeny poctu oséb
uzivajucich byt €. X.X na M. & XX v A. a vyzva na odovzdanie bytu" zo dfia 15.10.2008. V liste zo dna
15.10.2008 sa konstatuje, Ze na zaklade listu zo diia 26.09.2008, ako aj Eestného prehlasenia Zalovanej,
Ze sa s dcérou odstahovala k rodi€om, upravili vypoctovy list na platby od 01.10.2008 na jednu osobu.
Zalovana uvedenu skutoénost akceptovala, kedZe ju voci Zzalobcovi nerozporovala. To znamena, Ze
nepriamo akceptovala aj tu skuto€nost, Ze aj v Zalovanom obdobi od decembra 2005 do novembra 2007
bola evidovana vo vypoctovych platbach spolu so svojou dcérou. Z uvedeného dévodu teda vyplyva,
Ze v zmysle vypoctového listu na platby zo dia 01.10.2008 Zalovana bola povazovand za osobu, ktora
uZivala byt Zalobcu do 30.09.2008. Zalobca obdrzal dfia 04.03.2020 z Prvej ruzinovskej spoloénosti
vypisy dvoch evidencnych listov, kde su ako byvajuce osoby vo vztahu k uzivatelovi V.. W. W. uvedené
V. W. ako manzelka a K. W. ako dieta. Dal$ou nevyvratitelnou skutoénostou, Ze Zalovana uZivala byt
Zalobcu aj po Zalovanom obdobi je pravoplatny platobny rozkaz Okresného sudu Bratislava Il pod sp.
zn. XXRo/XXXX/XXXX zo dha 26.02.2010, v zmysle ktorého bola Zalovanej spolo€ne a nerozdielne
spolu s V.. W. W. uloZzena povinnost za mesiac december 2007 zaplatit sumu vo vySke 112,66 eur s
urokom z omeskania vo vyske 8,5% rocne z diZznej sumy od 26.12.2007 do zaplatenia. Predmetna suma
bola vymoZena v exekuénom konani. Skutonost, Ze Zalovana uzivala byt Zalobcu pred Zalovanym
obdobim potvrdzuje platobny rozkaz Okresného sudu Bratislava Il pod sp. zn. 32R0/3829/2006 zo dna
06.03.2007, v zmysle ktorého bola Zalovanej spolo¢ne a nerozdielne s V.. W. W. uloZzena povinnost
zaplatit sumu vo vySke 1.126,6 Eur (33.940,- Slovenskych korun) s prisluSenstvom. Predmetna suma
bola vymozena v exekuénom konani. Zalovana v sidnom konani vedenom na Okresnom stde Bratislava
Il pod &islom XXC X/XXXX predkladala v Zzalovanom obdobi podania, v ktorych ako svoju jedinu
koreSpondenénu adresu a su€asne aj ako adresu svojho trvalého pobytu uvadzala vzdy M. ulicu &.
XX, XXX XX A.. Po posudeni vy$Sie uvedenych skutkovych okolnosti vratane predloZzenych dékazov
je Zalobca presved&eny, ze Zalovana (spolu s V.. W. W.) byt €. X.X na |. poschodi na M. ul. & XX v
A. riadne uzivala, kedZe v iom mala umiestnené svoje veci, a teda branila Zalobcovi, aby mohol byt
prenajat’ inej osobe. Na strane Zalovanej preto vzniklo bezdévodné obohatenie, ked' byt uzivala bez
pravneho dovodu, t. j. bez existencie platného najomného vztahu v désledku €oho vznikol Zzalobcovi
narok na zaplatenie sumy vo vyske 2.703,84 eur s prisluSenstvom. Zalobca poukazuije na ti skutoénost,
Ze V.. W. W. a Zzalovana V. W. uzatvorili manzelstvo dfa 20. aprila 2001. Ich manzelstvo bolo rozvedené
az na zaklade rozsudku Okresného sudu Bratislava | z 23.11.2007 pod €islom XXC/XXX/XXXX, ktory
nadobudol pravoplatnost diia 05.12.2007. Vzhladom k tejto skuto€nosti je potrebné poukazat na cit. ust.
§ 145 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v zmysle ktorého z pravnych ukonov tykajicich sa spolo¢nych veci
sU opravneni a povinni obaja manzelia spolo¢ne a nerozdielne. To znamena, Ze v Zalovanom obdobi, t.
j- od decembra 2005 do novembra 2007, boli V.. W. W. a Zalovana V. W. manzelmi, a preto za Zalovanu
sumu obaja zodpovedali spolo€ne a nerozdielne ako solidarni diZnici.

10. Zalovana sa pisomnym podanim zo dha 07.09.2022 vyjadrila tak, Ze si stoji za svojim
predchadzajucim vyjadrenim, Ze v danom obdobi od decembra 2005 do novembra 2007 uvedeny byt na
M. ul. & XX v A. neobyvala. V tomto obdobi nemala znalosti o chode domacnosti, nakolko vSetko riesil
jej nebohy exmanzel V.. W. W., ktory jej spOsobil svojim konanim obrovsku psychicku a finanénu ujmu.
Jedinymi svedkami su jej rodicia, ku ktorym sa s neplnoletou dcérou K. nastahovala z obavy o svoj a jej
Zivot. Vtedy si neuvedomila, Ze sa musi ihned odhlasit’ z trvalého pobytu. Jej neplnoleté dieta zacalo v
roku 2004 navstevovat pred3kolské zariadenie v J. pri F. a nasledne v roku 2007 aj Zakladnu Skolu v J.
pri F., o je tiez dbkazom, Ze som byt na M. ul. &. XX neobyvala a byvala som u svojich rodicov. Taktiez
uviedla, Ze jej exmanzel podaval v jej mene odvolania a falSoval jej podpis na uradnych dokumentoch,
o ktorych vbébec nevedela.

11. Podanim zo dna 30.11.2022 sa k vyjadreniu Zalovanej vyjadril Zalobca a uviedol, Ze tvrdenie
Zalovanej, ze v tomto obdobi nemala znalosti o chode domacnosti v byte, nakolko vsetko riesil jej
nebohy exmanZzel povaZuje za obstrukéné. S poukazom na § 144 Obdianskeho zakonnika bola podla
jeho nazoru Zalovana povinna uhradzat’ aj naklady vynaloZené za uZivanie bytu. Preto pohfadavky,
ktoré vznikli za trvania manzelstva Zalovanej mohli byt uspokojené iba z majetku patriaceho do ich



bezpodielového spoluvlastnictva. Tvrdenie Zalovanej, Ze jej neplnoleté dieta zacalo navstevovat v roku
2004 predskolské zariadenie v J. pri F. a nasledne v roku 2007 aj Zakladnu Skolu v J. pri F. nemozno
povazovat za argument, ktory by mal preukazovat tu skuto¢nost, Ze predmetny byt neobyvala.

12. Podanim zo dna 09.03.2023 Zalovany navrhol pripustit zmenu Zalobného navrhu, ktord sud na
pojednavani konanom dria 14.03.2023 pripustil v zneni: , Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu vo
vySke 2.703,84 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 6% rocne zo sumy 2.685,67 Eur od 04.12.2007
do zaplatenia a poplatok z omeskania zo sumy 18,17 eur vo vyske 2,5 promile za kazdy defi omeskania
odo dna 31.12.2005 do zaplatenia."

13. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s nasledovnymi listinnymi dékazmi: Zmluva
0 najme zo diia 05.12.2002, listu vlastnictva & XXXX pre k.u. C., List zo dfa 26.09.2008, Cestné
prehlasenie Zalovanej, €estné prehlasenie W. W., list zo dfia 15.10.2008 s doru€enkou, vypis z registra
obyvatefov zo dna 06.03.2020, vypoctovy list na platby od 01.10.2008, vypoctovy list na platby
od 1.1.2008, sumarna analyza platieb za obdobie od 01.12.2002 do 31.12.2006, sumarna analyza
platieb za obdobie od 01.01.2007, sprievodny list Prvej ruZinovskej spolo¢nosti zo dna 04.03.2020,
e viden&ny list od 01.12.2002 do 31.12.2006, evidencny list od 01.01.2007 do 31.12.2007, platobny
rozkaz zo diia 26.02.2010, navrh zo diia 26.11.2009, oznamenie zo dria 14.08.2014, platobny rozkaz
zo dia 06.03.2007, navrh zo dna 09.10.2006 s doru€enkou, vyu&tovanie zo dia 19.05.2020, odvolanie
voéi rozsudku zo dnia 22.06.2006, odvolanie proti opravnému uzneseniu XXC X/XXXX-XX zo dna
18.08.2006, oznamenie o uzavreti manzelstva zo dna 20.04.2001, sprava pre matriku o pravoplatnom
rozhodnuti sudu z 29.01.2008.

14. Sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil nasledovny skutkovy stav:

15. Podfa listu vlastnictva €. XXXX pre k.u. C., okres Bratislava I, obec Bratislava - Mestska ¢ast’' Ruzinov
je byt na M. ulici €. XX, 1. poschodi, €. X/CX.X vo vlastnictve Zalobcu.

16. Zo zmluvy o najme bytu s pédvodnym Zalovanym v 1. rade zo dfia 05.12.2002 vyplyva, Ze Zalobca
s pévodnym zalovanym v 1. rade uzavreli dfia 05.12.2002 Zmluvu o najme bytu na dobu ur¢itd od
05.12.2002 do 05.12.2005. Na zaklade zmluvy sa pévodny Zalovany stal ndjomcom bytu na M. ulici €.
XX na 1. poschodi, byt €. X.X, o celkovej ploche XX, XX m2 a loggie o X,XX m2. Vy8ka najomného bola
stanovena v zmysle ustanoveni zédkona €. 18/1996 Z.z. o cenach a pri podpise zmluvy predstavovala
sumu vo vySke 3.340,00 Sk (110,87 Eur) mesacCne. Dodatkom ¢&. 1 k Zmluve o najme bytu zo dna
30.07.2003 sa pévodny Zalovany v 1. rade stal okrem bytu aj ndjomcom kobky €. B 1.9 o vymere 1,67 m2
nachadzajucej sa v bloku ,B" bytového domu. Celkovéa uhrada za ngjomné bytu a kobky predstavovala
sumu vo vy$ke 3.407,00 Sk (113,09 Eur). Na zaklade Dodatku €. 2 k Zmluve o najme bytu uzatvoreného
dfia 21.07.2004 sa zmluvné strany dohodli na zmene Zmluvy o najme bytu tak, Ze celkova uhrada za
najomné za byt a kobku predstavuje sumu vo vySke 3394,00 Sk (112,66 Eur) mesacne od 01.03.2004
vzdy do 25. diha v mesiaci vopred na uc€et urenom prenajimatefom. Zaroven sa dohodli, Ze v pripade
ak najomca nezaplati najomné, alebo Uhradu za sluzby spojené v lehote splatnosti stanovenej v tejto
zmluve, ma prenajimatel pravo pozadovat zaplatenie poplatku z omeskania vo vyske 2,5 promile z dIZnej
sumy za kazdy defi omeSkania v zmysle nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z.

17. Zaloba Zzalobcu bola zaloZena na skutkovom tvrdeni, Ze obaja Zalovani do 5.12.2005 uZivali
predmetny byt na zaklade zmluvy o najme zo dna 05.12.2002 uzavretej na dobu urditd, t.j. boli
spoloénymi najomcami predmetného bytu. Dal$im skutkovym tvrdenim Zalobcu vyplyvajicim zo Zaloby
bolo tvrdenie, Ze Zalovani aj po 5.12.2005 nadalej uZivali predmetny byt, a teda ho uzivali bez
pravneho dévodu. Nakolko V.. W. W. (pévodny Zalovany v 1. rade) zomrel, domahal sa Zalobca vydania
bezdbdvodného obohatenia za uzivanie predmetného bytu za obdobie decembra 2005 do novembra 2007
od Zalovanej. Zalovana uz v odpore podanom dria 11.8.2008 uviedla, Ze v predmetnom byte nebyvala
Styri roky.

18. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z"), kto sa na ukor iného bezddévodne
obohati, musi obohatenie vydat.

19. Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



20. Podfa § 703 ods. 1 OZ, ak sa za trvania manzelstva manzelia alebo jeden z nich stanu najomcami
bytu, vznikne spolo€ény najom bytu manzelmi.

21.Podfa § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

22. Podla § 470 ods. 2 CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

23. Na zaklade vykonaného dokazovania a aplikaciou prislusnych pravnych predpisov sud vec pravne
posudil nasledovne:

24. Zakladnym predpokladom uspechu pri Zalobe o vydanie bezdévodného obohatenia je preukazanie,
kto sa na Ukor Zalobcu obohatil. Nepostaduje uvedent osobu bez dalSieho len oznagit. Zalobca podanim
zo dna 27.07.2022 predlozil sudu niekolko listin, ktoré podla jeho nazoru jednoznaéne preukazuju, Ze
Zalovana predmetny byt v rozhodnom €ase obyvala. Sud tieto listinné dbkazy dokladne preskumal,
hodnotil ich jednotlivo a su€asne v ich vzajomnej suvislosti a dospel k nazoru, Zze vSetky tieto listinné
dbkazy len nepriamo naznaluju, Zze Zalovana v byte mohla byvat, o je pre priznanie naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia nedostatoéné. Zalobca predloZil vypis z registra obyvatelov zo dria
06.03.2020 z ktorého vyplyva, Ze Zalovana mala trvaly pobyt na adrese M. XX v A. do 12.11.2017, &o
vSak nepreukazuje, Ze na adrese sa skuto¢ne zdrZovala. PredloZené listiny a vyuc¢tovania platieb od
spravcu bytového domu spoloénosti BYTOKOMPET, s.r.o0., a to vypoctovy list od 01.01.2008, ako aj
sumarne analyzy platieb v obdobi od 01.12.2002 do 31.12.2006 a od 01.01.2007 do 31.12.2007 ako i
listiny, ktoré si Zalobca vyZiadal od pévodného spravcu bytového domu Prva ruzinovska spoloénost, a to
evidenc¢ny list od 01.12.2002 do 31.12.2006, eviden&ny list od 01.01.2007 do 31.12.2007 nepreukazuju,
Ze zalovana v byte skutoéne v rozhodnom obdobi byvala a byt uzivala. Udaj o poéte oséb byvajucich v
byte od za€atia ngjmu nie je dokazom toho, Ze sa Zalovana z bytu neodstahovala. Rovnhako ozndmenie
V.. W. W. zo diia 26.09.2008 tykajuce nahlasenie zmeny poctu byvajucich oséb spolu s jeho ¢estnym
prehlasenim zo dia 26.09.2008 a Cestnym prehlasenim Zalovanej zo dfia 14.09.2008 preukazuje iba,
Ze v Case ich vyhlasenia zalovana uz v byte nebyvala, nevyplyva vS8ak z neho, odkedy tam nebyvala.
List Zalobcu zo dfia 15.10.2008 adresovany Zalovanej na adresu V. 8, J. pri F. je len oznamenim o
zmene poctu osbéb uzivajucich predmetny byt, rovhako vSak neobsahuje informéciu, odkedy Zalovana
byt neuzivala resp. dokedy ho uzivala. Zo v3etkych predloZenych listin vyplyva len evidenény charakter
vo vztahu k platbam za byt. Z predloZenej spravy pre matriku o pravoplatnom rozhodnuti sudu vyplyva,
Ze dnia 23.11.2007 rozhodol Okresny sud Bratislava Il rozsudkom &€.k. XXC/XXX/XXXX-XX o rozvode
Zalovaneja V.. W. W.. Pokial ide o predloZené navrhy na vydanie platobnych rozkazov, ako i pravoplatne
rozhodnuté veci, a to platobny rozkaz €.k. XXRob/XXXX/XXXX zo dha 06.03.2007, platobny rozkaz &.k.
XXROb/XXXX/XXXX zo dia 26.02.2010 a oznamenia o ich vymoZeni v exeku¢nom konani, tieto sud
rovnako nevyhodnotil ako dékaz, Ze Zalovana predmetny byt v rozhodnom obdobi uzZivala. Za jediny
relevantny listinny dékaz predlozeny Zalobcom povaZzoval sud pisomnost s oznacenim Odvolanie
voci rozsudku zo dia 22.06.2006, ktorym Zalobca hodlal preukazat, Ze Zalovana na uvedenej adrese v
rozhodnom obdobi byvala, pretoZe tuto adresu uviedla v zahlavi listu. V predmetnej (ru€ne pisanej)
pisomnosti (€.I. 296) datovanej dria 22.06.2006 je vSak okrem iného uvedené, Ze z dévodu zamestnania
Zalovana byva u rodiCov v J. pri F., teda prave tato pisomnost preukazuje skutkové tvrdenie Zzalovanej,
Ze v predmetnom byte v rozhodnom obdobi nebyvala a nepreukazuje preto skutkové tvrdenia Zalobcu.

25. Zalovana od zadatia konania tvrdila, Ze predmetny byt v rozhodnom obdobi neuzivala. V sporovom
konani plati aj tzv. negativna ddékazna tedria, ktora vychadza z toho, Ze nemozno od strany spravodlivo
Ziadat, aby preukazala realnu neexistenciu urcitej pravnej skuto€nosti. V posudzovanom pripade teda
nebolo povinnostou Zalovanej preukazovat, Ze v predmetnom byte v relevantnom €ase nebyvala a teda
ho ani neuzivala, naopak, bolo povinnostou Zalobcu preukazat, Ze Zalovana v byte byvala a ho uzivala.

26. Pokial zalobca tvrdil, Ze v sulade s ustanovenim § 145 ods. 2 OZ z pravnych ukonov tykajucich sa
spoloénych veci su opravneni a povinni obaja manzelia spolo¢ne a nerozdielne a kedZe za Zalované
obdobie boli V.. W. W. a Zalovana manzelia, preto za zalovanu sumu zodpovedali spolo¢ne a nerozdielne



ako solidarni diznici, sud sa s touto pravnou argumentaciou Zalobcu nestotoznil. Zakladnou podmienkou
aplikacie ustanovenia § 145 ods. 2 OZ na konkrétny pripad je existencia pravneho ukonu tykajuceho
sa spoloénych veci. Pravny vztah bezdévodného obohatenia je samostatnym vztahom, ktory vznikne
v dbsledku poruSenia iného pravneho vztahu alebo na zaklade urcitej pravnej skutoénosti (podla
zakonom definovaného pojmu bezdévodného obohatenia). Bezdovodné obohatenie je v Oblianskom
zakonniku konstituované ako osobitny druh zavazkového pravneho vztahu medzi tym, kto sa na ukor
iného obohatil, a tym, na ukor koho doslo k bezdévodnému obohateniu. Podstata zodpovednosti za
bezdbvodné obohatenie (§ 451 a nasl. OZ) spodiva v tom, Ze toho, kto porusi povinnost' neobohacovat’
sa na ukor iného, stiha nepriaznivy pravny nasledok v podobe sankcie spoc€ivajucej v povinnosti
bezdévodné obohatenie vydat. Teda v konkrétnom pripade ju aplikacia ustanovenia § 145 ods. 2 OZ
vylu€ené nielen z dévodu neexistencie pravneho ukonu, ale aj spolo¢nych veci. Ak sa aj Mgr. W. W.
na ukor Zalobcu uZivanim predmetného bytu obohatil, bol by on sam povinny bezdévodné obohatenie
vydat, a to formou pefiaznej ndhrady. 18lo by o pohladavku veritela voc&i jednému z manzelov, a to prave
vzhladom na charakter pohladavky z bezdévodného obohatenia. Druhy manzel za takyto zavazok ako
diZnik solidarne nezodpoveda a nie je povinny vzniknuty dlh veritefovi spinit. NavySe V.. W. W. po¢as
konania zomrel, ako je konstatované v bode 4 odbévodnenia, dedistvo bolo predizené a preto za jeho
dihy nikto nezodpoveda.

27. Sud vzhfadom na uvedené ustalil, Zze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno, nakolko svoje skutkové
tvrdenia nepodlozil relevantnymi dékazmi. Nebolo tak preukazané, Ze zo strany Zalovanej doslo k vzniku
bezdbévodného obohatenia v dosledku uzivania predmetného bytu bez pravneho dévodu a preto sud
Zalobu zamietol.

28. O néahrade trov konania Zalovanej sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP,
podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru Uspechu vo veci. Vzhladom na
skuto€nost, Ze Zalovana mala pIny Uspech vo veci, sud jej priznal narok na nahradu trov konania voci
Zalobcovi v plnom rozsahu, t.j. 100%. V sulade s ustanovenim  § 396 ods.3 CSP, ak odvolaci sud zrusi
rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prve;j
inStancie v novom rozhodnuti o veci. S poukazom na citované ustanovenie rozhodol sud prvej inStancie
0 nahrade trov celého konania. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim
v sulade s § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a. neboli splnené procesné podmienky,

b. sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c. rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d. konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e. sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f. sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g. zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h. rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada



mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného
titulu preto, Zze povinny dobrovolne nesplnil to, €0 mu exekuény titul uklada. Z dévodov podfa osobitného
predpisu méze navrh podat aj Justi€na pokladnica. (§ 48 ods. 2 Exekuéného poriadku).



