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Uznesenie

Krajsky std v Kosiciach v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST, s. 1. 0., so sidlom v Bratislave, Pribinova
&. 25, ICO: 35 807 598, zastlipeného Advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Grosslingova 4, proti Zalovanej Slovenskej republike - Ministerstvu spravodlivosti Slovenske;j
republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy,
o odvolani zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Roznava zo dfia 8.10.2013 ¢.k. 5C/144/2012-78
jednohlasne takto

rozhodol:
Odmieta odvolanie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia prerusil konanie vedené pod sp. zn. 5 C 144/2012 do
rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti zo diia 10. 1. 2013, podanej
stazovatelom Pohotovost, s.r.o. proti poruSsovaniu zakladného prava stazovatela, rozhodnutim
Krajského sudu v KoSiciach vo veci sp. zn. 9NcC/13/2012 zo dfia 22. 10. 2012.

Uznesenie oddvodnil sud prvého stupria tym, Ze po vytyCeni terminu pojednavania, Zalobca dorudil
sudu ustavnu staznost na porusenie zakladného prava zaru€eného v &lanku 46 odsek 1 a v €lanku
48 odsek 1 prvej vety Ustavy Slovenskej republiky, ako aj zakladného prava na spravodlivy proces
zaru€eného v ¢lanku 6 odsek 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.
Uvedenu staznost spojil s navrhom na odklad vykonatefnosti podla § 52 ods. 2 zakona &. 38/1993 Z.
z. o organizacii Ustavného sudu SR. Nasledne podal navrh na prerusenie konania do pravoplatného
rozhodnutia Ustavného sidu o uvedenej Ustavnej staznosti.

Sud prvého stupria konstatoval, Ze z tejto Ustavnej staznosti vyplyva, Ze Zalobca okrem inych tvrdenych
pravnych skuto&nosti suvisiacich s exekuénym konanim, povazuje postup Okresného sidu RozZfava v
konkrétnych exekuénych veciach za nespravny, na zéklade ¢oho vyvodil svoj narok na nahradu Skody
a nemajetkovej ujmy. Poukazal na to, Ze pokial bol okresny sud Skodcom v spore medzi Zalobcom
a Statom, je vylu€ené, aby prostrednictvom sudcov rieSil predmetny spor a z tohto dévodu pridelenie
veci niektorému zo sudcov Okresného sudu Roznava, by porusilo pravo Zalobcu na prejednanie veci
nestrannym a nezakonnym sudom. Takyto postup povaZuje Zalobca za nespravny a predstavujuci zasah
do jeho zakladnych prav.

Sud prvého stupria posudil navrh na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p. a mal za to,
Ze v zaujme vylucéenia pochybnosti o nestrannosti zakonného sudcu, a tym aj vylu€enia pochybnosti, Ze
proces v predmetnom konani bude realizovany v sulade s Ustavou Slovenskej republiky a Dohovorom
o ochrane ludskych prav dospel k zaveru, Ze je potrebné prerusit konanie do kone&ného rozhodnutia
Ustavného sudu SR o otazke nestrannosti zakonného sudcu a sudu. Z tohto dévodu konanie prerusil.



Proti uzneseniu podala v€as odvolanie Zalovana. Tato Ziadala napadnuté uznesenie zmenit a navrh na
prerusenie konania zamietnut. V odvolani uviedla, Ze sa s postupom sudu prvého stupfa nestotozriuje,
nakolko na preruSenie konania nie je dany Ziaden relevantny dévod. Sud takto dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil, ked nespravne vyhodnotil existenciu okolnosti
odbévodriujucich prerusenie konania. PredovSetkym opomenul, Ze Ustavna staznost smerujuca vodi
uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach &.k. 9NcC/13/2012-13 zo dna 22.10.2012 bola ustavnym
sudom odmietnuta uznesenim II. US 364/2013-9, a teda prerusenie konania je bezpredmetné a vyrok
napadnutého rozsudku je nevykonatefny.

K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoZhuje s
napadnutym rozhodnutim a preto ho Ziada potvrdit. Ma za to, Ze otazka zakonnosti sudcu je pre vedenie
spravodlivého sudneho konania klu€ova a je ju nevyhnutné skumat pred dalSim meritérnym postupom.

Odvolaci sud posudzoval odvolanie zalovaného proti napadnutému uzneseniu preruSenie konania a
dospel k zaveru, Ze toto je potrebné odmietnut podfa ust. § 218 ods. 1 pism. e/ O.s.p. vzhladom k tomu,
ze rozhodnutie napadnuté odvolanim zaniklo inak.

Z obsahu napadnutého uznesenia vyplyva, Ze tymto bolo preruené konanie do rozhodnutia Ustavného
sudu SR o Ustavnej staznosti podanej stazovatelom Pohotovost, s.r.o. proti poruseniu zakladného prava
stazovatela rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9NcC/13/2012 zo dfia 22.10.2012.

Z uvedeného vyplyva, Ze ide o procesné rozhodnutie, ucinky ktorého boli asovo obmedzené do
rozhodnutia ustavného sudu v konkrétnej veci.

Z rozhodnutia Ustavného stdu SR Il. US 364/2013-9 odvolaci sud zistil, ze Ustavny sud SR na
neverejnom zasadnuti senatu dra 26.6.2013 predbeZne prerokoval staznosti obchodnej spoloénosti
Pohotovost, s.r.o. vo veci namietaného porusenia jej zadkladnych prav podfa ¢lanku 46 ods. 1 a ¢lanku
48 ods. 1 Ustavy SR a prava podla &lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobdd uzneseniami Krajského sudu v KoSiciach viacerych spisovych znaciek medzi nimi aj sp. zn.
9NcC/13/2012 zo diia 22.10.2012 a to tak, Ze staznosti obchodnej spolo€nosti Pohotovost, s.r.o0. spojil
na spolo&né konanie, ktoré sa nadalej viedlo pod sp. zn. Rvp 8975/2013 a zaroveri staznosti obchodne;j
spolo&nosti Pohotovost s.r.o. odmietol pre nepripustnost. Toto rozhodnutie bolo vydané 26.6.2013.

S poukazom na vy3Sie uvedené ma odvolaci sud za to, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia o
preruseni konania zaniklo, vzhladom na to, Ze jeho trvanie bolo obmedzené do rozhodnutia ustavného
sudu v konkrétnej veci, o ktorej uz bolo rozhodnuté. S poukazom na vysSie uvedené neostavalo
odvolaciemu sudu iné, ako odvolanie Zalovanej odmietnut.

Po vrateni veci bude povinnostou sudu prvého stupiia pokraCovat v konani vo veci samej.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



