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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud KosSice Il sudkynou JUDr. Vierou Obermanovou v pravnej veci navrhovatelky M. M.,
G.. XX XXXXX, K. E. XXXX/XX, C., J.. JUDr. Jozefom Vaskom, advokatom v KoSiciach, Szakkayho
1 proti odporcovi B. M., G.. X.X.XXXX, K. E. XXXX/XX, C.S., v konani o zru$enie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

Bezpodielové spoluvlastnictvo ucastnikov konania, ktoré vzniklo uzavretim ich manzelstva dha
26.6.1993,sud zrusSuje.

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznav a.
oddévodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom doru¢enym sudu 27.2.2014 domahala, aby sud zruSil bezpodielové
spoluvlastnictvo u€astnikov konania s odévodnenim, Ze odporca podnika od. r. 2004, kedy bola zalozena
spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym s obchodnym menom F., A. P..U.. A. A. Y. X, C. T.;: XXXXXXXX,
v ktorej je spolo¢nikom s vacsinovym obchodnym podielom a zaroven konatelom. Spoloénost vznikla
zapisom do Obchodného registra Okresného sudu Kosice I. dha 29.5.2004, vl. ¢ 15003/V.

Navrhovatelka nepodnika podra Obchodného zakonnika, ani Zivnostenského zakona, o &om predlozila
sudu dna 28.3.2014 Cestné prehlasenie.

V pisomnom vyjadreni k navrhu doru€enom sudu 22.4.2014 odporca uviedol, Ze suhlasi so zrusenim
BSM za trvania manZelstva. Zarovefi oznamil sudu, Ze suhlasi s rozhodnutim vo veci bez jeho
pritomnosti.
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Sud konal a rozhodol v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti riadne predvolanych u¢astnikov,
kedy nepritomnost navrhovatelky na pojednavani ospravedinila jej pravna zastupkyha z pracovnych
dévodov s tym, ze navrhovatelka suhlasi s rozhodnutim v jej nepritomnosti. Odporca sa fakticky vzdal
moznosti u€asti na pojednavani vyslovenim suhlasu s rozhodnutim v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie prednesom pravnej zastupkyne navrhovatelky a listinnymi dékazmi
obsiahnutymi v spise a zistil tento skutkovy stav:



Z predlozeného sobasneho listu vydaného Obvodnym uradom v Secovciach dia 28.juna 1993 sud zistil,
Ze UCastnici uzavreli manzelstvo dia 26.6.1993 pred Obvodnym uradom v A, ktoré je zapisané v knihe
manzelstiev tohto matri¢ného dradu vo zvazku 0., roénik 1993, na strane €. 278 pod por. €. 34, ktoré
doposial pravne trva.

Z predlozeného vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Kosice I. z 27.4.2014 sud zistil, ze
odporca je zapisany v tomto obchodnom registri od 16.1.2010 ako Statutarny organ a spolo€nik v
spoloCnosti s ru¢enim obmedzenym s obchodnym menom F., A. P.U.. A. A. Y. X; XXX XX C., T.U.:
XXXXXXXX, ktora bola zapisana do obchodného registra dfia 29.5.2004, ¢im je osvedcené , ze odporca
je podnikatelom.

Podla ust. § 148a ods. 2 Obcianskeho zakonnika sud na navrh zrusi bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov v pripade, Ze jeden z manzelov ziskal opravnenie na podnikatel'sku ¢innost. Navrh méze
podat ten z manZelov, ktory neziskal opravnenie na podnikatelsku ¢innost. Pokial toto opravnenie maju
obaja manzelia, méZe navrh podat ktorykolvek z nich.

Podla ust. §§ 1 a 2 ods. 2 pism. a) Obchodného zakonnika podnikanim sa rozumie sustavna €innost
vykondvana samostatne podnikatefom vo vlastnom mene a na vlastni zodpovednost za ucelom
dosiahnutia zisku.

Podnikatefom podla tohto zakona je aj : a) osoba zapisana v obchodnom registri.

In&titut bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je zakladnou upravou majetkovych vztahov medzi
manzelmi. Je v flom vyjadrené rovnaké pravne postavenie manzZelov po stranke hospodarske;.
Existencia bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je zavisla na existencii manzelstva, avSak zakon
umoziiuje na navrh manzela, ktory neziskal opravnenie na podnikatel'sku Cinnost zrusit bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov v pripade, Ze jeden z manzelov ziskal opravnenie na podnikatel'sku ¢innost.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, zZe navrh navrhovatelky je v sulade s ust. § 148a
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, kedze boli spinené zakonné podmienky. Manzelstvo uéastnikov trva,
navrhovatelka nevykonava podnikatel'sku ¢innost, ale odporca podnika od r. 2004, aj v sucasnosti a so
zruSenim bezpodielového spoluvlastnictva manzelov prejavil suhlas.

Z uvedenych dévodov, po splneni zakonnych podmienok a v sulade s cit. ustanovenim Ob¢. zakonnika,
sud zruSil bezpodielové spoluvlastnictvo u€astnikov konania na navrh navrhovatelky ako jednej z
manzelov, ktory neziskal opravnenie na podnikatel'sku €innost.
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O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 150 O.s.p., podla ktorého ak su tu dévody hodné osobitného
zretela, nemusi sud vynimoc¢ne nahradu trov konania celkom alebo s¢asti priznat. Sud za dévod hodny
osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania, hoci Uspesnej navrhovatelke, ktora ndhradu
trov ani nepoZadovala priznat, povaZoval predmet a osobitost’ tohto konania, ktorym sa zabezpecuju
majetkové pomery na strane oboch u&astnikov pre pripad neuspechu jedného z manzelov pri podnikani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia, na Okresny sud KoSice
Il v dvoch pisomnych vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, €) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbzZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
odvolanie (§ 205 ods. 2, 3 O.s.p.)



