Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 11P/67/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4224201497

Déatum vydania rozhodnutia: 17.07. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Jana Tvrdikova

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2024:4224201497.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkyrfiou Mgr. Janou Tvrdikovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti
A.: B., nar. XX X.XXXX, C., nar. XX XX.XXXX, B., nar. XX.X.XXXX, Jenifer, nar. XX.X.XXXX, B., nar.
XX.X.XXXX a D., nar. XX.XX.XXXX, v konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych
veci a rodiny Komarno, deti rodi€ov: matka — E. A., nar. XX. XX.XXXX, t. €. bytom F., G. C. XX, a otec
maloletého B. — B. A., nar. XX XX.XXXX, t. & bytom H., I. X, a otec ostatnych maloletych deti neuvedeny,
o navrhu navrhovatelky: J. A., nar. XX.X.XXXX; t. €. bytom J., G. K. XX, na zverenie maloletych deti do
nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud maloleté deti: B. A., nar. XX. X.XXXX, C. A., nar. XX.XX.XXXX, B. A., nar. XX.X.XXXX, L. A., nar.
XXX XXXX, B. A., nar. XX.X.XXXX, D. A., nar. XX XX.XXXX, zveruje do nahradnej osobnej
starostlivosti starej matky: J. A., nar. XX. X XXXX, bytom J. G. K. XX, ktora je povinna vykonavat
osobnu starostlivost o maloleté deti a ma pravo zastupovat’ maloleté deti a spravovat ich majetok
v beznych veciach.

II. Sud zavazuje matku maloletych deti prispievat na vyzivu maloletého B., C., B., L., B. a D., na kazdé
dieta mesacne vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, pocnuc
od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Sud zavazuje otca maloletého B. prispievat na vyzivu maloletého B., mesacne vo vyske 30% zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, po€nic od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Vyzivné je splatné vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred priamo na uget Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Komarno.

V. Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na Okresny sud Komarno dia 15.5.2024 sa navrhovatelka domahala, aby jej sud
zveril mal. deti do nahradnej osobnej starostlivosti. Svoj navrh odévodnila tym, Ze mal. deti sa nachadzaju
v jej starostlivosti. Matka mal. deti odiSla zo spolo€nej domacnosti. Matka mal. deti nedohliadala na
plnenie si povinnej 8kolskej dochadzky mal. deti ani na zabezpec€enie ich zdravotnej starostlivosti,
nechodila s nimi na¢as k pediatrovi. Navrhovatelka uviedla, Ze je starou matkou mal. deti a chcela by
sa o ne postarat, zabezpedit ich dochaddzku do Skoly aj k lekarovi. Otec mal. deti nie je zapisany v ich
rodnych listoch, len u mal. B..



2. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, ktoré sa konalo dha 17.7.2024. Otec mal. B. sa
na pojednavanie nedostavil, doru€enie predvolania mal vykdzané dna 12.6.2024 a svoju neucast
neospravedinil, preto sud pojednaval v jeho nepritomnosti podla § 180 CSP.

3. Navrhovatelka na pojednavani diia 17.7.2024 Ziadala, aby jej boli mal. deti zverené do starostlivosti
a uviedla, Ze su u nej uz 1,5 roka. Predtym u nich s detmi byvala aj matka mal. deti, ale ta odisla a deti
u nich nechala, je pre¢ dva mesiace. Matka sa o mal. deti nevie postarat, nema dom, ma iného priatela.
Navrhovatelka uviedla, Ze pre deti robi vetko, deti ju posluchaju, dava na ne pozor. Mal. deti doteraz
chodili do Skoly v H., ale uz vybavili $kolu v J.. O mal. B. a mal. D. sa stara navrhovatelka, pomahaju jej aj
dcéra a manzel s nevestou. Deti predtym do Skoly nechodili, vZdy zaspali. Matka nevedela zabezpedit,
aby deti chodili do 8koly. Matka si pred dvomi mesiacmi niekoho nasla. Povedala, Ze ten muz nema ani
dom. Navrhovatelka uviedla, Ze je starou matkou z matkinej strany. Nevie, kde sa nachadza otec mal. B.,
nechodi k nim, ani nevie, kedy bol naposledy za detmi, ani ho nepusti, o mal. B. sa nestaral. Matka chodi
za detmi tyZdenne, je s nimi u navrhovatelky, deti sa z pritomnosti matky teSia. Ked matka ma peniaze,
kupi im ¢okoladu, jogurt alebo im kupi oble¢enie. Matka finan&ne na deti neprispieva. Navrhovatelka
Zije s manzelom, s dalSou dcérou a synom. VSetci maju s mal. detmi dobry vztah. Mal. deti u nej chcu
zostat' aj nadalej. Navrhovatelka nema Ziadne zdravotné problémy. Manzel navrhovatelky nepracuje.
Syn navrhovatelky pracuje v C.. Platia len elektrinu 150,- eur, navrhovatelka iné vydavky nema. Dom
patri dcére. Manzel navrhovatelky pobera invalidny déchodok vo vySke 380,- eur. Syn navrhovatelky
prispieva na uhradu vydavkov, jeho prijem je 500,- eur. Dcéra navrhovatelky prijem nema. Vydavky na
mal. deti su vysoké, pozostavaju z vydavkov na stravu, oSatenie a hygienu, mal. B. a mal. D. nosia plienky
a musia im tiez kupovat Nutrilon. Dcéra davala 200,- eur, kym mala a ked bolo treba, navrhovatelka si
pozi¢ala. Pediatrom mal. deti je J. M.. Mal. deti maju iba bezné detské choroby. Navrhovatelka uviedla,
Ze bude schopna zabezpedit starostlivost o mal. deti. Nikdy v minulosti nebola sudne trestana ani nikto
z rodiny. V J. byvaju 2,5 roka.

4. Matka mal. deti na pojednavani uviedla, Ze s podanym navrhom suhlasi. NemézZe sa starat o mal.
deti, lebo nema dom. Mala dom v N., ale tam jej deti nechceli nechat, tak ho predala a odisla do J.. NaSla
si partnera a odi8la. Momentéalne byva na ubytovni, v jednej izbe. Nema tam podmienky na starostlivost
o mal. deti. Pracu si eSte nenasla, ani jej partner nikde nepracuje. O mal. deti je u navrhovatelky dobre
postarané, deti tam chcu zostat a chapu to. Matka mal. deti nema vedomost’ o tom, kde sa nachadza
otec mal. B., naposledy s nim bola v kontakte pred piatimi mesiacmi. Otec bol naposledy za mal. B.
pred piatimi mesiacmi, o mal. B. sa starat nechce. Matka uviedla, Ze nevie, €i sa v buducnosti bude
chciet starat o mal. deti. Navstevuje ich raz za tyZzder alebo za dva tyzdne. Navrhovatelka jej dovoli deti
navstevovat. Mal. deti sa k matke nepytaju.

5. Sud na pojednavani vypocul aj svedka, manzZela navrhovatelky, ktory suhlasil s tym, aby boli mal.
deti zverené do starostlivosti navrhovatelky. Uviedol, Ze matka mal. deti je jeho dcéra. Navrhovatelka
starostlivost 0 mal. deti zvldda, staraju sa o ne spolo€ne, aj on s detmi byva. S mal. detmi nie su
problémy. Nevedel povedat, kedy matka mal. deti odiSla, aj predtym sa stale tulala, nevedela sa o mal.
deti starat..

6. Kolizna opatrovnic¢ka na pojednavani uviedla, Ze rodinu navstevuju opakovane, v ich evidencii su
uz par rokov. S rodinou spolupracovali este v Case, ked matka mal. deti byvala na N., s rodinou
spolupracoval aj akreditovany subjekt KOMPAS, pretoze boli pritomné neustale problémy s navstevou
pediatra a 3kolskou dochadzkou. Aj v J. rodinu pravidelne navstevuje. Po narodeni mal. D. ich
kontaktoval pediater, pretoZe starostlivost zo strany matky nebola dostato¢na. Aj rodinny pridavok mala
matka krateny z dévodu zaskolactva. Kolizna opatrovni¢ka naposledy rodinu navstivila dha 9.7.2024,
kedy navrhovatelka nebola doma, bola na ndkupoch v E.. Kolizna opatrovni¢ka vykonala s diev€atami
pohovor. Vyzerali dobre a uviedli, Ze su tam uz dIhSiu dobu a su spokojné, matka za nimi chodi. Kolizna
opatrovni¢ka si vyZiadala spravu zo Skoly, mal. deti maju vela vymeskanych hodin, av3ak navrhovatelka
prislubila, Ze v J. bude dochadzka dobra. O mal. detoch sa v 8kole nikto neinformoval, pomécky nemali,
oblecenie nebolo vzdy Cisté. Kolizna opatrovni¢ka dalej uviedla, Ze bytové podmienky u navrhovatelky
su vhodné na starostlivost, ide o starSi rodinny dom s tromi miestnostami a chodbou. Maju zabezpecéeny
zakladny nabytok, v kuchyni sa da varit' a kazdy ma 16zko. Vzhladom na aktualnu situaciu navrhla navrhu
vyhoviet a rodi€ov zaviazat na platenie vyZivného v minimalnom rozsahu vzhladom na to, Ze nemaju
prijem.



7. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim listinnych dékazov: rodné listy mal. deti, odpis
registra trestov navrhovatelky, sprava o povesti navrhovatelky z obce J., pripojeny spis Okresného
sudu Komarno 9P/218/2013, 11P/162/2023 a ostatné ku spisu pripojené doklady a takto vykonanym
dokazovanim sud ustélil nasledovny skutkovy a pravny stav:

8. Mal. deti A.: B., nar. XX.X.XXXX, C., nar. XX.XX.XXXX, B., nar. XX.X.XXXX, L., nar. XX.X.XXXX, B.,
nar. XX.X.XXXX a D., nar. XX.XX.XXXX sa narodili matke E. A., nar. XX. XX.XXXX. Otcom maloletého
B. je B. A., nar. XX.XX.XXXX, ostatné mal. deti nemaju v rodnom liste uvedeného otca. Starostlivost
o mal. deti v su€asnosti zabezpeluje navrhovatelka, ktora je ich starou matkou z matkinej strany.
Navrhovatelka je obCianka Slovenskej republiky, trvaly pobyt ma na uzemi Slovenskej republiky, nikdy
nebola sudne trestana a je zdravotne spdsobila vychovavat mal. deti. Navrhovatelka je nezamestnana,
Zije v spolo€nej domacnosti so svojim manzelom, druhou dcérou a so synom. ManZel je poberatefom
invalidného déchodku vo vyske 380,- eur a prijem jej syna je 500,- eur. Okrem vydavkov na elektrinu vo
vyske 150,- eur maju vydavky na mal. deti, ktoré pozostavaju z vydavkov na stravu, hygienu a oSatenie.
Manzel navrhovatelky suhlasil s tym, aby boli mal. deti zverené do jej ndhradnej osobnej starostlivosti
a so starostlivostou o mal. deti jej pomaha. Mal. deti nemaju zdravotné problémy, iba bezné detské
choroby.

9. Zo spravy obce J. zo diia 21.6.2024 vyplyva, Ze navrhovatelka byva v rodinnom dome spolo¢ne
s manzelom a detmi, toho €asu je nezamestnana a nepoberd socialne davky. Navrhovatelka
nenavstevuje kulturne a reStauraéné zariadenia a alkoholické napoje nadmerne nepoziva. Komisiou
pre verejny poriadok rieSena nebola.

10. Podla § 45 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Zakon o rodine®), Ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata,
sud mbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit, sa méze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma sposobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeduje
osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odiaté rozhodnutim
sudu, nemozno v €ase trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti
na ¢as trvania odnatia dietata.

Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine, vyzivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu rozhodnutim
sudu podla odseku 1 nezanika.

Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZzivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v



exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZivné dietatu.

Podla § 45 ods. 9 Zakona o rodine, sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v sucinnosti s organom
socialnopravnej ochrany deti alebo v sucinnosti s inymi osobami, ktoré st oboznamené s pomermi
maloletého dietata, vykon nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v
nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, €i rodic¢ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté
dieta.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Podla &l. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

11. Nahradna starostlivost nahradza osobnu starostlivost rodi¢a o dieta v pripade, ak ju rodi¢ neméze
alebo nechce zabezpelovat. Sud pri rozhodovani o zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
musi predovSetkym skumat osobnostné a moralne predpoklady osoby, ktorej ma byt dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, pricom musi prihliadat aj na zaujem maloletého dietata. Pri zvereni
maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti sud uprednostni predovSetkym pribuzného
maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. V zaujme dietata je predovsetkym to, aby
vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harménie, aby jeho vychova
smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti,
mravnému, duchovnému a socidlnemu rozvoju a aby boli reSpektované jeho prava uvedené v
Dohovoroch o pravach dietata, ako aj v inych pravnych predpisoch. V zmysle Zakona o rodine plati



zasada, Ze nahradna osobna starostlivost, alebo pestinska starostlivost ma prednost’ pred Ustavnou
starostlivostou. Osobou, ktorej moZzno maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, musi
byt fyzicka osoba s trvalym pobytom na tuzemi SR, ktora je plne spdsobild na pravne ukony, ma osobné
predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, svojim spésobom Zivota a Zivota oséb, ktoré s
fnou Ziju v domacnosti zaru€uje, Ze ndhradnu osobnu starostlivost bude vykonavat' v zdujme maloletého
dietata, a ktord so zverenim maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti suhlasi. Malo by ist
0 osobu bezuhonnu, ktora nebola obmedzena vo vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu ku
vlastnym detom. Jej socialna situacia by mala zaru€ovat, Ze zverenie do ndhradnej osobnej starostlivosti
bude v zaujme maloletého dietata a ani ona a ani jej rodinni prisludnici by nemali trpiet ochorenim,
ktoré by vylu€ovalo riadny vykon nahradnej osobnej starostlivosti. Zarover by mala mat kladny citovy
vztah k maloletému dietatu.

12. Sud na zaklade vykonaného dokazovania, najma s poukazom na vypoved navrhovatelky, matky
mal. deti a svedka ako aj spravu koliznej opatrovni¢ky prednesenu na pojednavani dospel k zaveru,
Ze v danom pripade boli splnené predpoklady na rozhodnutie o zvereni mal. deti do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatelky. Matka mal. deti sama uviedla, Ze v mieste svojho aktualneho bydliska
nevie zabezpecfovat starostlivost’ o mal. deti, nema tam vytvorené vhodné podmienky, priCom zo spravy
koliznej opatrovni¢ky vyplyva, Ze matka ani v minulosti nezabezpec€ovala riadnym a dostatoénym
spbsobom starostlivost o mal. deti. Otec mal. B. o neho nejavi zaujem, o preukazal aj svojou neuc¢astou
na pojednavani napriek tomu, Ze predvolanie na pojednavanie mal riadne doru¢ené. Ostatné mal. deti
nemaju v rodnom liste uvedeného otca. Na zaklade uvedenych skuto€nosti, nakolko otec neprejavil
zaujem o zabezpec€ovanie starostlivosti o mal. B. a matka mal. deti nema vytvorené vhodné podmienky
na starostlivost o mal. deti a chybaju jej rodiCovské kompetencie, sud vyhodnotil navrh navrhovatelky
na zverenie mal. deti do jej nahradnej osobnej starostlivosti za plne dovodny. Navrhovatelka, ktora je
starou matkou mal. deti, ma zdujem o zabezpecenie riadnej osobnej starostlivosti o mal. deti, pricom
na to ma vytvorené vhodné podmienky a v su€asnosti tuto starostlivost' aj zabezpeduje. V domacnosti
navrhovatelky je o mal. deti dobre postarané a mal. deti sa vyjadrili, Ze u navrhovatelky su spokojné
a chcu tam zostat’ aj nadalej. Navrhovatelka mal. detom v kontakte s matkou nebrani, tento kontakt
je podporovany. Je v zaujme mal. deti, aby vyrastali v stabilnom, rodinnom a laskyplnom prostredi,
¢o v sucasnej dobe predstavuje prave domacnost navrhovatelky — starej matky mal. deti. Manzel
navrhovatelky s podanym navrhom suhlasil. Na z&klade uvedenych skutoénosti sud dospel k zaveru,
Ze v najlepSom zaujme mal. deti je ich zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, preto
rozhodol tak, ako to je uvedené v prvom vyroku tohto rozsudku.

13. Sud zaroven rozhodol o vyzivhom na mal. deti, a to tak, Ze matku mal. deti a v pripade mal. B. aj jeho
otca zaviazal na platenie vyZivného v minimalnom rozsahu, ktory zakon o rodine ustanovuje, nakolko
vyZivné aspon v tejto vyske je povinny platit na svoje dieta kazdy rodi¢, bez ohladu na svoje majetkové
moznosti a schopnosti. Rodi¢ia budu vyzivné poukazovat priamo na G&et Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Komarno v zmysle § 45 ods. 8 Zakona o rodine.

14. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Zze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave.

Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Zze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh

na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 CMP) a navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
pravneho predpisu (§ 48 ods. 1, 2 Exekuéného poriadku).



