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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky samosudkyriou JUDr. Veronikou Mikovou, v trestnej veci obzalovaného T. T., pre
precin podvodu podlia § 221 ods. 1 Trestného zakona v subehu s pre€inom poskodzovania cudzich prav
podla § 375 ods. 1 Trestného zakona, na hlavnhom pojednavani konanom dna 15. marca 2023, takto

rozhodol:

Obzalovany:

T. T., narodeny XX. A. XXXX v W., trvale bytom H. U.,
sa uznava vinnym, ze

neopravnene vystupujic v mene spol. G. Q., s.r.o., ICO: XX XXX XXX, v zmysle inzeratu na portali
www.bazos.sk telefonicky kontaktoval dia 13.03.2020 poskodeného T. X., ktorému v zmysle uvedeného
inzeratu ponukol na predaj Traktor zn. Zetor 7045 v hodnote 118.000 K&, na zaklade ¢oho sa nasledne
s poskodenym nakoniec dohodli na dodani traktora a vyplateni zalohy vo vyske 28.000 K& (992,66
€), ktort poskodeny dria 14.03.2020 zaslal prostrednictvom sluzby Western Union, a ktoru obvineny aj
vybral, hoci vedel, Ze nie je opravneny konat v mene spol. G. Q., s.r.o., ako aj ze ziadny traktor nedoda
a pefiazné prostriedky nevrati, ¢im zneuzil idaje a obchodné meno poskodenej spol. G. Q., s.r.o. a
poskodenému T. X. spdsobil Skodu vo vySke 992,66 €,

teda

- na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Zze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku malu Skodu,
- inému spdsobil vaznu ujmu na pravach tym, Ze uviedol niekoho do omylu,

¢im spachal

precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona v subehu s pre¢inom poskodzovania cudzich prav
podla § 375 ods. 1 Trestného zakona.



Zatosa
odsudzuje:

Podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, s poukazom na § 37 pism. h), pism. m) Trestného zdkona a §
38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, s pouzitim § 41 ods. 1 Trestného zakona, na uhrnny trest odratia
slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obZalovanému uklada povinnost’ nahradit poSkodenému
T. X., nar. XX. D. XXXX v U., A. republika, trvale bytom ¢&. d. XX, XXX XX J., A. republika, Skodu vo
vySke 992,66 eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poSkodeného T. X., nar. XX. D. XXXX, so zvySkom naroku
na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Malacky podal dna 07. 06. 2022 Okresnému sudu Malacky obzZalobu
z 06. 06. 2022, ¢. 1 Pv 336/20/1106-27, na obzalovaného T. T. pre precin podvodu podla § 221 ods.
1 Trestného zakona v subehu s pre¢inom poskodzovania cudzich prav podla § 375 ods. 1 Trestného
zdkona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku o vine tohto
rozsudku.

Samosudca vo veci rozhodol trestnym rozkazom sp. zn. 1T/37/2022 zo dna 10.06.2022. Voci trestnému
rozkazu podal obzalovany v€asny odpor, nakolko sa citil nevinny. Samosudkyna vo veci nariadila
hlavné pojednavanie, ktorého sa zucastnil prokurator. Sud mal zato, Ze su splnené podmienky
podla § 252 ods. 2 Trestného poriadku a preto hlavné pojednavanie vykonal v nepritomnosti
obZalovaného, ktorému bola obZaloba riadne doruéend a na pojednavanie bol riadne a vcas
predvolany, pri€¢om bol upozorneny na moznost vykonat hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie ¢itanim zapisnice o skorSej vypovedi obZalovaného,
zapisnice o vypovedi svedkov H. T., T. X,, S. X., G. W., sud dalej oboznamil podstatné listinné dékazy
predovsSetkym odpoved na ziadost SPPS, a.s. €. I. 35, lustraciu telefénnych Cisel €. I. 41, vypis z
obchodného registra €. I. 45, detaily obCianskeho preukazu €. I. 48, uznesenie OR PZ Liptovsky Mikulas
€. 1. 99, faktura €. |. 149, potvrdenie o odoslani penazi Western Union €.I. 150, vypis z Ustrednej evidencie
priestupkov Ministerstva vnutra SR €. . 151, aktualizovany odpis registra trestov a aktualizovanu
centralnu evidencia spravnych deliktov a priestupkov.

Na hlavnom pojednavani dria 15.03.2023 bola podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku Citana skorsSia
vypoved nepritomného obZalovaného z pripravného konania, ktory uviedol, Ze niekedy v lete v roku
2020 bol dohodnuty s priatelkou G. W., Ze sa mali stretndt’ na zelezni¢nej stanici v W.. Nasledne tam
ona prisla autobusom a isli spolu do staniéného parku. Usadili sa na lavicku, rozpravali sa spolu a fajcili.
Po chvili priSla k nim neznama osoba, ktora uviedla, Ze bola okradnuta, Ze je bez pefiazi a bez dokladov.
Pocas tohto zacala plakat’ a vyslovene ich prosila o pomoc, chcela si poZi€at na par minut jeho mobilny
telefon, Ze si potrebuje niekomu zavolat. Obzalovany jej ten mobilny telefén dal a ta osoba sa vzdialila
od nich na cca 5 metrov. Obsah rozhovoru a tej komunikacie obzalovaného nezaujimal a nebral to na
vedomie. Po ukonceni tohto rozhovoru sa ho pytala ta osoba, Ze €i by si mohol nechat poslat finan¢nu
hotovost na meno obzZalovaného, pri€om pri iom plakal a obZalovanému to bolo velmi futo, zdalo sa mu,
Ze je uprimny, tak pristupil na to, Ze mu poméze. Nasledne si opat pozi¢al mobil a opat’ s niekym volal,
ale obsah komunikacie obzalovany nepocul, nakolko sa ta osoba vzdialila. Tato osoba telefonne €isla
vymazala, takZe obZalovany nevedel s kym volal. Nasledne ich zavolal do auta, ktoré mal zaparkované
za rohom, Ze ich odvezie do U. pre tie peniaze, priCom im slubil, Ze ich opat odvezie do W.. Nasledne
s priatelkou presli k autu, sadli si na zadné sedacky vozidla, pri¢om na prednej sedacke vedla vodi¢a



sedela osoba, ktora mala na hlave kapuciiu a nevidel jej do tvare. Uviedol, Ze iSlo o tmavé vozidlo s
cudzou poznavacou znackou. Nasledne ten pan ¢o ich prosil o pomoc si sadol za volant a odviezol ich
do U., kde ich vysadil pri poste. ObZalovany povedal priatelke, aby iSla s nim a ten pan ich poc¢kal pri
aute. Po odovzdani pefazi na poste isli von, kde ich dalej od poSty ¢akal ten pan, ktorému obZalovany
odovzdal celu vyzdvihnutl hotovost. Po tomto ich odviezol naspat do W., pricom im poc¢as cesty spat
do W. niekolko krat dakoval a ponukal 50,-eur, ktoré obZalovany neprijal. Odviezol ich na sidlisko F., kde
sa s panom rozlugili. Uviedol, Ze on sa tejto trestnej €innosti nedopustil, nakolko ani nevedel, Ze ide o
nejaky trestny ¢in. Od 07.09.2018 sa nedopustil Ziadnej trestnej Einnosti a vedie riadny Zivot. Trest, ktory
si odsedel mu bol dostato€ny pre jeho napravu. Pan, ktory ho oslovil v parku bol vysoky asi 172-175 cm
chudej postavy. Mohol mat’ asi 45 rokov do 50 rokov, kratSie Spinavo blond vlasy, sine¢né okuliare, ale
nezdalo sa mu, Ze ide o prislusnika Slovenskej republiky, ako keby to bol cudzinec, pri€¢om rozpraval
plynule slovensky. ObleCené mal biele tricko a riffové kratasy a bielo-Cierne tenisky zn. NIKE. Druha
osoba, ktora sedela v aute, bola pevnejsej postavy, vysoka asi 160 cm, mala oble¢ené zelené kratasy,
Slapky a tricko s kapucriou na hlave bielej farby. Uviedol, Ze spolo€¢nost G. Q. s.r.o. nepozna. Osobu T.
X., bytom CR, taktieZ nepozna a nikdy ju nekontaktoval. Telefénne &islo XXXX XXX XXX dia 13.03.2020
neuzival a nepamatal si, Ze by ho niekedy mal alebo vlastnil. X. faktaru €. 201408 za predaj traktora
Zetor 7045 na sumu 50.000,- K&, nikdy v Zivote neposielal. Dfia 14.03.2020 uzival teleféonne Cislo XXXX
XXX XXX, pricom v ten dany def pozi¢al ten mobil s tym Cislom spominanej neznamej osobe. Od osoby
T. X. zélohu 28.000,- K& za predaj traktora nevylakal. Dfia 14.03.2020 o 17:06 hod. na poste Bratislava
1, Nam. SNP 35 si vybral platbu T. X. J vo vy8ke 992,66eur, pricom nevedel o koho ide, kto tie peniaze
zasiela a za €o ich zasiela, po vybrati hotovosti ich dal osobe, ktoru vySsSie uviedol. Fakturu &. 201408
v mene spol. G. Q. s.r.o. nevystavil. Nevie ako sa faktury robia, nie je podnikatel. Osobu S. X., nar.
XX XX XXXX, nepozna. Co sa tyka diania na poste v Bratislave SNP 35, uviedol , Ze vstupil do posty,
poc¢kal na volné okienko, pristupil k vofnému okienku a povedal pani, Zze by mali byt na jeho meno
zaslané nejaké peniaze. Nasledne zamestnankyni posty dal svoj ob&iansky preukaz, ona skontrolovala
¢i boli poslané peniaze na jeho meno. Povedala mu, Ze peniaze boli poslané a on ju nasledne poziadal
o vyber. Ona mi vydala 992,-eur, obZalovany jej podpisal nejaké tlacivo a iSiel von.

Podla § 263 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku bola pre€itana svedecka vypoved svedka
a poskodeného H. T., z ktorej vyplyva, Ze je jedinym konatelom spolocnosti G. Q. s.r.0. so sidlom U.
XX, 1IC0: XX XXX XXX. V marci 2020 podaval trestné oznamenie na neznameho pachatela, ktory mal
zneuzit uvedenu spolo¢nost na spachanie podvodu. Dia 17.03.2020 niekedy poobede volal jeho otcovi
na telefénne Cislo, ktoré je uvedené na internetovej stranke pan z €eského telefénneho &isla + XXX XXX
XXX XXX, predstavil sa ako T. X. a pytal sa, kedy dostane nejaky traktor, za ktory zaplatil zalohu 28.490,-
KE&. Ten pan kontaktoval jeho otca, lebo jeho telefénne Cislo je uvedené na internete na stranke G. Q.. Ten
pan tvrdil, Ze si od ich spolo¢nosti objednal traktor Zetor 7045, vraj ma o tom aj fakturu, aj potvrdenie o
zaplateni zalohy. Ich spolo&nost’ sa vSak predajom traktorov nezaoberd, ani ich nepouZzivaju. Spolo¢nost
G. Q. je internetovy obchod s glébusmi. lhned sa panovi X. vysvetlilo, Ze sa jedna o podvod, Ze ich
firma tuato fakturu nevystavila a pachatel zneuzil volne dostupné udaje ich spolognosti. Niekto zneuzil
Udaje ich spolo¢nosti na spachanie podvodu na T. X.. Svedok uviedol, Ze sa spociatku zlakol, ze pan X.
neméze odo neho chciet nahradu Skody, preto podaval aj trestné oznamenie. Ni¢ ale odo neho neziada,
kedZe sa jedna o podvod, teda Ziadna ujma na pravach mu nevznikla.

Podla § 263 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku bola pre€itana svedecka vypoved svedka
a poskodeného T. X., z ktorej vyplyva, Ze asi vo februari, alebo marci 2020, si dal inzerat na portali
bazos.cz, Ze kupi traktor Zetor, ktory blizSie neSpecifikoval, zhanal traktor v stave schopnom prevadzky.
Po tom, €o inzerat vysiel, priblizne niekolko dni pred 14.03.2020, sa mu na telefénne &islo uvedené v
inzerate ozval muz hovoriaci po slovensky, ktory sa predstavil ako "T." a hovoril, Ze je zo Slovenska.
Pri telefonatoch pouzival dve telefénne Cisla +XXX XXX XXX XXX a +XXX XXX XXX XXX. Svedok
mal za to, Ze pri prvom kontakte pouZil €islo +XXX XXX XXX XXX, priom mu uviedol Ze ma traktor
v dobrom stave s prednym nahonom a Ze ma cestu do Ceskej republiky, Ze ma kamién a uz jeden
traktor do Ceskej republiky vezie. Ponukol svedkovi, Ze ak by sa mu hodilo priviezol by traktor aj jemu.
Pri dalSom telefonate sa muz predstavil ako zastupca spolo¢nosti G. Q. so sidlom Y. a uviedol, ze
spolo¢nost’ vystavi zalohovou fakturu, ktord mu poslal na e-mailovi adresu a@b.c <mailto:a@b.c>.
Zalohovaé faktira bola na giastku 50.000,-K¢&, prigom svedok cheel ist do Ceskej spofitelny, kde mal Géet,
ale este predtym mu T. opat’ volal, Ze to prevodom z uctu nepdjde, lebo su z dévodu Covidu zavreté
banky a Ze méa peniaze previest’ prostrednictvom Western Union. Svedok nasledne z posty U. poslal
dria 14.03.2020 doobeda na uvedené meno Y. Y., ktory mal byt konatel' spolo€nosti sumu 28.000,- K¢&.



Predtym ako iSiel na po$tu si z bankomatu Ceskej spofitelny vybral 25.000,-K&, &o bol jeho denny limit,
pricom so sebou mal eSte okolo 3.500,-K&. Nésledne volal T. Ze ma iba 28.000,-K&, vysvetlil mu Zze méa
tak nastaveny limit, naco on povedal, Ze sa musi poradit’ s kolegom a po chvilke mu volal, Ze to staci.
Svedok nasledne aj s poplatkami poslal 28.490,-K&. Nasledne sa svedkovi nikto neozyval a nasledujuci
deri doobeda kamién s traktorom v zmysle dohody na dohodnutu adresu nepriSiel. Ked nikto nepriSiel,
svedok okolo obeda volal T., ktory cely deri telefén nebral. Svedok sa mu pokusal dovolat’ aj dalSie dni
a jeden krat asi po dvoch drioch, tento pravdepodobne omylom telefén zdvihol, pri€om uviedol Ze je
problém na hraniciach kvéli koronavirusu a Ze sa ozve. Nasledne sa ho uz kontaktovat nepodarilo, preto
oznamil vec na policii v U.. V ten defi €o mal traktor dorazit svedok v poobenaj$ich hodinach kontaktoval
spolognost G. Q. s.r.o., kde mu konatel uviedol, Ze s polnohospodarskou technikou vébec neobchoduiju,
predavaju glébusy a maju dopravu. Po tom €o konateflovi spolo€nosti preposlal zalohovu fakturu, tento
uviedol, Ze to je dobre napodobena ich faktura a Ze niektoré Udaje nesedia. Uviedol, Zze T. T. nepozna
a Ze vzhladom na uvedené poda trestné oznamenie v Y..

Podla § 263 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku bola pre€itand svedecka vypoved svedka S.
X., z ktorej vyplyva, Ze telefénne Cislo XXXX XXX XXX nikdy nepouzival, uz v minulosti sa stalo, Ze boli
zobraté na jeho meno Cisla, ktoré nepoznal a musel ich dat’ blokovat. On osobne v W. nikdy nebol.

Podla § 263 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku bola prelitand svedecka vypoved svedkyne
G. W, ktora uviedla, Ze priatel T. T. jej telefonoval, aby ila

von, mali sa stretnut pri Zelezni¢nej stanici v W., kde priSla autobusom. Ako tam pri$la, isli si spolu sadnut
na lavi¢ku do parku pri Zelezni¢nej stanici v W., kde sa rozpravali, fajcili a ona sa hrala na teleféne. Po
chvilke pristupil k lavicke muz s ktorym sa za€al obZalovany rozpravat, pri€om ona ani obZalovany tohto
muza nepoznali. Nevedela uviest popis tohto muza a nevie o €om sa rozpravali, nakolko ich nepoc&uvala
a hrala sa na mobile. Zaregistrovala len, ze muz chcel od T. mobil, nakolko bol vraj okradnuty, zobrali mu
vSetky doklady aj peniaze a potreboval si surne niekam zatelefonovat. ObZalovany mu z [Utosti mobil
poskytol a to asi dvakrat. Nevedela uviest o aky typ mobilu, resp. telefénne &islo ilo, uviedla, Ze to bol
stary mobil na kredit. Po tom o mu obZalovany mobil poZi€al, tento sa od nich vzdialil a uskuto¢nil s
niekym asi dva krat hovor, ktory ona vébec nepocula. Po dotelefonovani vratil obZalovanému mobil a
poziadal ho, €i by si na jeho meno nemohol nechat’ poslat peniaze, nakolko on nema doklady a peniaze
nutne potrebuje. ObZalovany mu chcel pomdct a bolo mu ho lito, preto s tym suhlasil. Presunuli sa s
nim na parkovisko pri zastavkach autobusov pri parku v W., kde nastupili do tam odparkovaného vozidla,
v ktorom uz v tom €ase sedel dalSi neznamy muz. Svedkyna s obZalovanym sa posadili dozadu, pri¢om
ked boli mimo W., tito muzi uviedli, Ze idu do U. na postu prevziat peniaze na T. meno. Nevedela uviest,
preco isli do U. a danu vec nevybavili v W., do U. iSli dobrovolne. Po ceste do U. sa nikde nezastavovali
a pocas jazdy sa nerozpravali. Dalej uviedla, Ze ako pri§li do U. zastavili pri nejakej poste, pricom ten
muz z parku im povedal, Ze maju ist' vybrat peniaze. Svedkyha a obZalovany iSli dovnutra posty, pricom
ten muz z parku a jeho kamarat ¢akali vo vozidle. Ako vosli do poSty obZalovany sa spytal pani pri
okienku, €i tu ma peniaze na svoje meno, kde mu pani uviedla, Ze ano a tieto si vybral, pri¢om nasledne
iSli rovno do vozidla. O aku sumu iSlo a za €o peniaze boli svedkyna uviest nevedela. ObZalovany
peniaze vo vozidle odovzdal tomu muzovi z parku, tento mu podakoval a nasledne ich bez zastavenia
zaviezli nazad do W. na adresu Na hlinach. Svedkyna dalej uviedla, Ze obzalovany je jej priatelom su
dennodenne v kontakte, maju spolu dieta - dcéru, ale neziju v spolo¢nej domacnosti. Na otdzku v ¢om
spocival podvod za ktory bola trestnym rozkazom 9T/3/2020 odsudena, tato uviedla, Ze nespachala
Ziadny podvod. Nebola uzivatelkou telefonnych €isel XXXX XXX XXX, XXXX XXX XXX a nevedela
uviest kto nimi disponoval. Dalej doplnila, Ze ona ani obZalovany T. X. nekontaktovali a nevylékali od
neho zalohu vo vyske 28.000,- K za predaj traktora Zetor 7045.

Z odpovede na ziadost SPPS, a.s. zo dfia 15.04.2020 vyplyva, Ze prostrednictvom sluzby Western Union
boli T. X. prevedené peniaze po &islom platby MTCN: XXXXXXXXXX, pricom bola dfia 14.03.2020 o
17:06 hod. vyplatend suma 992,66 eur prijemcovi Y. Y., nar. XX.XX.XXXX, doklad F bytom H. U. 1,
telefénne Cislo XXXX XXX XXX na Poste Bratislava 1, Namestie SNP 35, Bratislava.

Z lustracie telefénnych &isel mal sud preukazané, Ze obZalovany bol vlastnikom telefénneho Cisla
XXXXXXXXXX a S. X., bytom X. nad N. bol vlastnikom telefénneho &isla XXXX XXX XXX.

Z detailu obc&ianskeho preukazu mal sud preukazané, Zze obZalovanému bol dfia 15.10.2018 vydany
obdiansky preukaz €. HT XXXXXX, ktory si tento prebral dfia 25.10.2018.



Zo zalohovej faktuary €. 201408 zo diia 14.03.2020 vyplyva, Ze T. X., ako odberatelovi bola zaslana
zalohova faktara na sumu 50.000,- K&, kde bol ako dodavatel oznacena spolo¢nost G. Q. s.r.0., so
sidlom U. XX, Y., pricom predmet predaja bol oznadeny Traktor Zetor 7045. Osoba, ktora fakturu
vyhotovila bola oznagen4 ako T..

Z potvrdenia o odoslani penazi prostrednictvom Western Union vyplyva, Zze T. X. poslal dfia 14.03.2020
0 12:06:26 na meno Y. Y., Ciastku 28.000,- K¢&, za poplatok 490,- K&, pricom €iaska k vyplate bola vo
vySke 992,66 eur.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania a vyhodnotenim dbkazov podla svojho vnutorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne
nezdvisle od toho, &i ich obstaral sud, organy &inné v tresthom konani alebo niektora zo stran, dospel
sud k jednoznatnému zaveru, Ze skutok uvedeny vo vyrokovej &asti tohto rozsudku sa stal
a Ze ho spachal obzZalovany.

Pokial ide o vyrok o vine a pravnej kvalifikécii, sud v prvom rade konstatuje, a to ani nebolo sporné, Ze
osoba muzského pohlavia neopravnene vystupuijic v mene spolognosti G. Q., s.r.0., ICO: XX XXX XXX,
v zmysle inzeratu na portali www.bazos.sk telefonicky kontaktovala diia 13.03.2020 poSkodeného T. X.,
ktorému v zmysle uvedeného inzeratu ponukla na predaj Traktor zn. Zetor 7045 v hodnote 118.000 K&,
na zéklade ¢oho sa nasledne s podkodenym nakoniec dohodli na dodani traktora a vyplateni zalohy vo
vyske 28.000 K& (992,66 €), ktoru poSkodeny dria 14.03.2020 zaslal prostrednictvom sluzby Western
Union, a ktoru obZalovany aj vybral, &im tato osoba zneuzila udaje a obchodné meno poskodenej
spolo¢nosti G. Q., s.r.o. a poSkodenému T. X. spbésobila Skodu vo vySke 992,66 €.

Tieto skuto€nosti povaZzuje sud nielen za nesporné, ale vyplyvaju aj z vykonaného dokazovania, ked ich
potvrdzuju nielen vypovede obzalovaného, svedkov H. T. a T. X. z pripravného konania, ale aj listinné
dokazy.

Obzalovany v pripravhom konani ako aj v podanom odpore poprel spachanie skutku. Jeho obhajoba
spocivala v tom, Ze skutok nespachal on, pri¢om k telefonatu z jeho mobilného &isla poskodenému doslo
pravdepodobne tak, Ze neznamy muz ho kontaktoval v parku a pozi€al si jeho mobilny telefén. Taktiez
uviedol, Ze peniaze na poste v Bratislave zaslané na jeho meno prostrednictvom sluzby Western Union
vyzdvihol na Ziadost tohto muza a cell sumu mu nasledne odovzdal.

Sud vSak obhajobe obzalovaného neuveril a povazoval ju za uc€elovu, zjavne motivovanu snahou
obZalovaného vyhnut sa trestnej zodpovednosti. Vypoved obZalovaného bola znaéne nevierohodnd, v
rozpore s inymi dokazmi a nelogicka a to najma v tomu smere, Ze tvrdil, Ze ho kontaktovala neznama
osoba, ktorej nielen pozi€al svoj mobilny telefon, ale bez zistovania jej totoZnosti a konkrétnych okolnosti
pripadu (ako bol okradnuty, kto je, o sa mu stalo, &i kontaktoval vo veci policiu) s nim a so svojou
priatelkou nasadol do motorového vozidla s cudzou poznavacou znackou a nechal sa odviezt do U..
Obhajoba obZalovaného vyznieva o to viac nelogicky, ked uviedol Ze v aute sa s nimi viezol este dalSi
neznamy muz. Po tomto zisteni by bolo na mieste sa spytovat, kto je tato osoba, pre€o si osoba z
parku nenechala poslat peniaze na meno svojho zndmeho a &i bola aj tato osoba okradnuta. Navy$e v
pripade, Ze osoba z parku disponovala motorovym vozidlom a rozpravala plynule po slovensky, bolo by
otazne, €i je naozaj v nudzi a nevie si pomoc zabezpecit od blizkych 0sdb, bez vyuzitia pomoci neznamej
osoby v parku. V pripade, Ze by bol obzalovany skuto¢ne kontaktovany neznamou osobou bolo by
taktiez na mieste zistovat, prec€o idu peniaze vyzdvihnut az do U., ked platbu prostrednictvom Western
Union je mozné vyzdvihnut na kazdej poste. Z vypovede svedka-poSkodeného X., ktoru sud povazoval
za doveryhodnu a v sulade s oboznamenymi listinnymi d6kazmi, navy3e vyplyva, Ze naposledy bol
vo veci domnelého predaja traktora kontaktovany muzom, ktory sa predstavil ako T., kratko pred tym
ako previedol peniaze na meno Y. Y. (volal mu, Ze zaloha vo vySke 28.000,- K& im postacuje). To
by muselo koreSpondovat s €asom, kedy obzalovany Udajne poZzi¢al svoj mobilny telefén nezname;j
osobe v parku. Z potvrdenia o odoslani penazi vyplyva, Ze poSkodeny odoslal peniaze o 12:06 hod.,
pricom z odpovede SPPS, a.s., je zrejmé, Ze peniaze boli obZalovanému vyplatené v Bratislave o0 17:06
hod. ObZalovany uviedol, Ze po tom, o neznamej osobe pozi¢al mobilny telefén nasadli do auta a
odviezli sa do U., kde bol vysadeny rovno pri pobocke posty. Verzia prezentovana obzalovanym z tohto
dbévodu nema oporu v listinnych dékazoch a ¢asovo nesedi. Je nepredstavitelné, aby cesta autom z



W. do U. trvala priblizne 5 hodin, ked obZalovany nespomenul Ziadne zdrzania, resp. prestavky poc¢as
cesty. Obzalovaného usvedCuje taktiez skutoCnost, Ze pri preberani poSkodenym zaslanych penazi
tento uviedol ako svoje kontaktné Cislo XXXXXXXXXX a to aj napriek tomu, Ze vo vypovedi tvrdil, Ze
on toto Cislo neuzival. V pripade, Ze by obZalovany vypovedal pravdu, nemohol by tymto telefonnym
Cislom disponovat. Uvedenie telefénneho Cisla neznameho muza, ktory ho mal oslovit' v parku, by bolo
nelogické, nakolko tomto mal byt telefén odcudzeny. PoSkodeny X. zaroven uviedol, Ze po tom ¢o mu
v dohodnutom termine nebol traktor dodany, snazil sa osobu, ktorej poslal peniaze telefonicky niekolko
dni opakovane kontaktovat. Je pritom logické, Ze ju kontaktoval na obe pouzité telefénne €isla +XXX
XXX XXX XXX a +XXX XXX XXX XXX, pricom obzalovany vo vypovedi takuto skuto€nost Ziadnym
spbsobom nespomenul a to ani, Ze by mal mat zmeSkané hovory z ¢eského telefénneho &isla, resp.
preco takéto hovory nezdvihol.

TaktieZz vypoved svedkyne G. W. sud vyhodnotil ako nevierohodnu a ucelovd, nakolko tato je k
obzalovanému v blizkom vztahu (maju spolo&nu dcéru, je jej priatel a s dennodenne v kontakte), navyse
tato bola pravoplatne odsudena za obdobny trestny &in (predmetom tak isto predaj traktora Zetor),
v konani 6T/59/2020, Okresnym sudom Namestovo, pri ktorom bol pouZity rovnaky modus operandi
ako v tejto trestnej veci. Svedkyfa v pripravhom konani, pokial jej bol poskytnuty priestor, aby sa k
veci vyjadrila, predniesla rovnako nevierohodnu, nauenu verziu priebehu udalosti ako obzalovany, v
snahe poméct obzalovanému. Ked jej boli nasledne vySetrovatelom kladené konkrétne otazky, tieto uz
iba znegovala, aby sa vyhla pripadnému rozporu s vypovedou samotného obZalovaného. Vyjadrenie
obZzalovanej, Ze nevie uviest aké Cislo obZalovany dna 14.03.2020 pouzival a Ze nevie kto Cislom XXXX
XXX XXX v tej dobe disponoval je rozporuplné, ked' na druhej strane uviedla, Ze jej v ten deri obZalovany
telefonoval, aby iSla von a stretli sa a su dennodenne v kontakte. TaktieZ bola jej vypoved nelogicka, az
absurdnd, ked tvrdila, Ze s obZalovanym a neznamou osobou nasadla do motorového vozidla, kde bol
e8te dalSi neznamy muz a nechali sa odviezt na vopred nezname miesto ( az ked boli mimo W. neznamy
muz im mal uviest, Ze idu do U. na postu) priCom pocas jazdy sa nikde nezastavovali a nerozpravali sa.
V pripade, Ze by svedkyha vypovedala pravdu, bolo by na mieste (minimalne po tom €o ich zagali viezt
do U.), aby uprimnost neznamej osoby z parku kriticky spochybnila a zagala zistovat jeho identitu, preco
idu az do U., kto je dalSia osoba v aute, kto mu peniaze posiela, ako aj okolnosti za ktorych mu mali
byt veci ukradnuté. Sud dospel k zaveru, Ze je vylu€ené, aby niekto za takto pozoruhodnych okolnosti
nastupil s dvoma cudzimi osobami do motorového vozidla, po cely €as sa s nimi nerozpraval a iba plnil
ich inStrukcie a nasledne vyzdvihnuté peniaze bez akychkolvek pochybnosti dobrovofne odovzdal.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze osobou ktora poSkodeného
kontaktovala bol prave obZalovany, ktory svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty
prec€inu podvodu podla § 221 ods.1 v subehu s pre€inom poskodzovania cudzich prav podlfa § 375
ods. 1 Trestného zakona, nakofko konanim v mieste, €ase a za okolnosti uvedenych v skutkovej vete
rozsudku na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak
na cudzom majetku malu Skodu (uviedol podkodeného T. do omylu, ked ho telefonicky kontaktoval a
ponukol mu na predaj Traktor zn. Zetor 7045, na zaklade ¢oho sa nasledne s poskodenym nakoniec
dohodli na dodani traktora a vyplateni zalohy vo vyske 28.000 K& (992,66 eur), ktoru obZalovany vybral,
aj napriek tomu, Ze vedel, Ze Ziadny traktor mu nedoda a pefiazné prostriedky nevrati, ¢im poskodenému
spbsobil Skodu vo vySke 992,66 eur) a inému spbsobil vaZznu ujmu na pravach tym, Ze uviedol niekoho
do omylu (vedel, Ze nie je opravneny konat’ v mene spol. G. Q., s.r.0., pri€om zneuzil Udaje a obchodné
meno tejto spolo€nosti).

Pokial ide o zavinenie, s poukazom na popis skutku a vSetky zistené skuto¢nosti uvedené v odévodneni
tohto rozsudku, je mozné bez najmensich pochybnosti uzavriet, Ze obZalovany konal v priamom Umysle
v zmysle § 15 pism. a) Trestného zakona.

Z odpisu Registra trestov vyplyva, Ze obzalovany mé evidované 2 zdznamy. Rozsudkom Okresného
sudu Trnava zo diia 22.03.2018, sp.zn. 24Tk/1/2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trnava
zo dna 19.07.2018, sp.zn. 5To/79/2018, bol obZalovany odsudeny pre obzvlast zdvazny zlo€in podla
§ 172 ods. 1 pism, b), pism. c), pism. d) a ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona na nepodmienecny trest
vo vymere 4 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody v Ustave s minimalnym
stupfiom straZenia, pricom dha 07.09.2018 bol obZalovany podmienecne prepusteny z vykonu trestu
odfiatia slobody na skuSobnu dobu vo vymere 3 roky.



Z vypisu z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov mal sud preukazané, Ze u
obzalovaného je evidovanych 14 zaznamov prevazne na Useku dopravy.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu sid vychadzal z ustanoveni § 34 a nasl. Trestného zakona, v
zmysle ktorych trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne
inych odradi od pachania trestnych &inov, pricom trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Sud pri ukladani trestu obZalovanému vychédzal zo zdvazZnosti pre€inu, z ktorého bol obZalovany uznany
vinnym, a ktory uréuje uz zakonodarca stanovenim rozpatia trestnej sadzby, pri¢om v danom pripade je
vyska trestnej sadzby stanovena zakonom (§ 221 ods. 1 Trestného zakona) v rozpati do 2 rokov.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu za tento skutok sud prihliadol na pritazujuce a polah€ujuce okolnosti.
Obzalovanému pritaZovalo, Ze spachal viac trestnych ¢€inov (§ 37 pism. h) Trestného zékona) a taktiez,
Ze bol uz za trestny &in odsudeny (§ 37 pism. m) Trestného zakona). Zaroven sud nezistil Ziadnu
polah&ujucu okolnost v zmysle ustanovenia § 36 Trestného zakona, ¢o malo za nasledok, Ze trestna
sadzba sa individualne upravovala v neprospech obZalovaného v zmysle kritéria § 38 odsek 4 Trestného
zakona, t. j. zvySenie dolnej hranice ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. V prejednavanom
pripade to znamenalo, Ze trestna sadzba u obZalovaného bola uréena podla zakonnych ustanoveni v
rozmedzi od 8 mesiacov do 2 rokov.

Vzhladom na osobu pachatela a na moznosti jeho napravy, ako aj na povahu a nasledok spachaného
trestného &inu dospel sud k zaveru, Ze na dosiahnutie G&elu trestu a na naplnenie jeho represivnej
zlozky ako i individualnej, €i generéalnej prevencie a tiez zloZky vychovnej bude postalujuci aj trest
odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 8 mesiacov. PretoZze sa obZalovany
sudeného skutku dopustil podas plynutia skuSobnej doby podmiene&ného prepustenia z
vykonu trestu odnatia slobody, reSpektujuc ustanovenie § 49 ods. 2 Trestného zakona, nebolo mozné
rozhodnut’ o podmiene¢nom odklade vykonu trestu odhatia slobody. Pri ukladani trestu sud prihliadol
i na predchadzajucu trestni minulost obZalovaného, ked tento bol uz jeden krat sudom trestany
nepodmienecnym trestom odniatia slobody a to za obzvlast zavazny zloCin. Vzhladom na uvedené
sud dospel k zaveru, Ze je pre dosiahnutie u€elu trestu nevyhnutné pésobit na obZalovaného priamo
vykonom trestu a uloZenie alternativneho druhu trestu v pripade obZalovaného by bolo neprimerane
mierne.

Sud zaradil obZalovaného pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia,
kedZe tento uz bol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odfiatia slobody za umyselny trestny
¢éin.

Poskodeny si uplatnil narok na nahradu Skody vo vySke 28.490,- K&. Narok bol uplatneny riadne a
v€as, sud v8ak obZalovaného zaviazal k nahrade 3kody voci poSkodenému iba vo vySke 992,66 eur,
ktora vySka bola preukazana v konani potvrdenim o zaslani pefazi prostrednictvom Western Union.
So zvySkom naroku odkazal sud poskodeného na civilny proces, nakofko tento nebol preukazany a
dokazovanie o fiom by presiahlo potreby trestného konania.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku (§ 309
ods. 1 Trestného poriadku). Odvolanie ma odkladny ucinok. V pisomne podanom odvolani je potrebné
uviest voc€i ktorym vyrokom rozsudku odvolanie smeruje a ¢i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.



