Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 2C/257/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8613204238

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 04. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Tvrdikova

ECLI: ECLI:SK:OSSK:2014:8613204238.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Maria Tvrdikova, v pravnej veci zalobcu SPORT FIBRIL, s.r.0.,
so sidlom Horny Val 8/17, 010 01 Zilina, ICO: 36 854 158, zastupeného Advokatskou kancelariou Gallo,
s.r.o., so sidlom Jilemnického 30, 036 01 Martin, proti Zalovanému P. Y., nar. XX X.XXXX, bytom Za
jarkom XXX/XX, XXX XX A., za ucasti vedlajSieho u¢astnika na strane zalovaného Zdruzenie na ochranu
obé&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Nam. legionarov 5, 080 01 PreSov, ICO: 42 176 778, zastipeného
advokatom JUDr. Igorom Safrankom, AK Svidnik, Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, o zaplatenie
620,67 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.
II. Trovy konania zalovanému nepriznava a zalobcanema pravo na ich nahradu.

lll. Zalobcaje povinny zaplatit vedl’gjéiemu ucastnikovi trovy konania v sume 162,91 Eur na
ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka, €. U. XXXXX-XXX/XXXX, VS: 103136 do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobu proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy 620,67 Eur s 8,5 % urokom
z omeSkania ro¢ne od 15.7.2013 do zaplatenia.

Zalobu odévodnil tym, Ze diia 29.1.2008 uzatvoril Zalovany so V&eobecnou uverovou bankou, a. s.,
ICO: 31 320 155, so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 09 Bratislava zmluvu (dalej len ,Zmluva*), predmetom
ktorej bolo okrem iného aj poskytnutie povoleného pre€erpania k beznému uétu Zalovaného (dalej len
,povolené prederpanie” alebo ,Uver*). Zalovany podpisom zmluvy vyslovil suhlas so V&eobecnymi
obchodnymi podmienkami pévodného veritela pre depozitné produkty, ktoré tvoria neoddelitelnt stucast
Zmluvy. Pévodny veritel sa podpisom zmluvy zaviazal poskytnut Zalovanému povolené precerpanie
tym spOsobom, Ze bude realizovat' platobné prikazy Zalovaného na prevod alebo vybery hotovostii z
uctu Zalovaného ato aj vtedy, ak nebude existovat Zalovaného pohladavka voci pdvodnému veritelovi,
ktora vznikne v désledku pripisania platieb uskuto€nenych v prospech uc¢tu Zalovaného alebo vkladom v
hotovosti. Zarover sa Zalovany podpisom zmluvy zaviazal povolené preCerpanie splacat pévodnému
veritefovi formou zapoditania pohladavky pévodného veritefa proti pohladavke Zalovaného z jeho
uctu a to vzdy v momente vzniku pohladavky Zalovaného z jeho uétu a v rozsahu, v ktorom sa tieto
pohladavky kryju. Pévodny veritel svoj zavazok, ktory mu vyplyval zo zmluvy splnil riadne a véas,
t. j. Zalovanému poskytol povolené precerpanie k jeho beZznému uctu a to za podmienok v zmluve
uvedenych. Nakolko Zalovany vyuZzil moznost pre€erpania svojho bezného ucétu v zmysle zmluvy,
avSak pévodnému veritelovi svoj zavazok zo zmluvy na vratenie povoleného pre€erpania povodnému
veritelovi nesplnil riadne a v&as, pisomne ho vyzval na spinenie zavazku. Ku diu 23.8.2012 povodny



veritel evidoval voéi Zalovanému pohfadavku vo vy8ke 620,67 Eur. Na zaklade zmluvy o postupeni
pohfadavky uzatvorenej medzi pdvodnym veritefom a nim ako novym veritefom zo dfia 21.8.2012 doSlo
k postupeniu pohladavky vodi Zalovanému na neho.

Pisomnym podanim zo dia 11.9.2013 vstupilo do konania na podporu Zalovaného ako vedfajsi u¢astnik
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, Nam. legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778.

Pojednavania konaného dria 30.4.2013 sa zastupca Zalobcu a vedlajSieho ucastnika nezucastnili, hoci
im bolo predvolanie na pojednavanie riadne a vc€as dorucené, preto sud v sulade s ust. § 101 ods. 2
O.s.p. konal v ich nepritomnosti, pri¢om prihliadol na obsah spisu.

Z vysledkov vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

Dra 29.1.2008 uzatvorila VSeobecna uverova banka, a. s., Mlynské nivy 1, Bratislava, so Zalovanym
zmluvu o beZznom ucte a poskytovani produktov a sluzieb flexitétu. Predmetom zmluvy bolo otvorenie
a vedenie bezného U&tu vzmysle zvoleného uétu a moznost zriadenia a pouzivania produktov a sluzieb
flexiuGtu podfa vyberu v zmysle platného cennika VUB, a. s. Povolené prederpanie na G&te malo
byt automaticky nastavené po spineni kritérii stanovenych bankou. Urokova sadzba povoleného
preCerpania k datumu

podpisu zmluvy bola 16,90 % ro€ne. Jéj vySka mohla byt pri nastaveni limitu preCerpania odliSna,
pricom banka urokovu sadzbu vyhlasovala zverejnenim.

K Zalobe Zzalobca pripojil prehlad histérii transakcii na beznom ucte €. 2411485654/0200 a to od dha
31.1.2008 do 3.2.2012. Z predmetného prehfadu je zrejme, Ze na bezny uet Zalovaného boli finanéné
prostriedky zo strany Zalovaného poukazané naposledy dia 26.11.2008.

Zalobu pdvodne podala spoloénost CEE COLLECT FUND 1 LTD, so sidlom Agiou Nikolaou, 67-69, 1st
floor, Flat/Office 103, Egkomi, 2408, Nikézia, Cyprus, na ktorl pohladavka zo strany VUB, a. s. bola
postupena zmluvou o postupeni pohladavky zo dria 21.8.2012. Pisomnym podanim zo dfia 8.11.2013
zastupca tejto spolo€nosti  oznamil, Ze pohladavka voc&i Zalovanému bola postiupena na spolo¢nost
SPORT FIBRIL, s.r.o. a zaroven podal navrh na zmenu uc€astnika konania. Uznesenim Okresného
sudu Svidnik 2C/257/2013-72 zo dfia 3.12.2013 bolo pripustené, aby do konania na strane Zalobcu
namiesto spolo¢nosti CEE COLLECT FUND 1 LTD vstupila obchodna spoloénost SPORT FIBRIL,
s.r.0., so sidlom Horny Val 8/17, Zilina, ICO: 36 854 158.

Spolonost CEE COLLECT Slovakia listom zo dfia 23.8.2012 vyzvala Zalovaného na uhradu dlhu
najneskér do 12.9.2012 vo vyske 706,87 Eur.

Pévodny veritel VUB, a. s. listom zo diia 23.8.2012 oznamil Zzalovanému, Ze ku diu 21.8.2012 postapil
svoju pohladavku, ktora mu vyplyva zo zmluvy o beZznom Ucte &. 2411485654 spolu s prisluSenstvom
a pravami z akéhokolvek zabezpe€enia na CEE COLLECT FUND 1 LTD.

Vedlajsi u€astnik vo svojom vyjadreni k Zalobe zo dfia 12.9.2013 uviedol, Ze v predmetnej pravnej
veci ide nepochybne o spotrebitel'sku vec, na ktoru je potrebné aplikovat’ ust. § 52 a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika. Podla neho je potrebné, aby sa zalobca vyjadril, &i doslo k ukon&eniu zmluvy alebo nie, a
ak ano, kedy, a akym sp6sobom, a v takom pripade aby predloZil sidu dékaz. Ak doslo k zosplatneniu
uveru tri roky pred podanim Zaloby, vzniesol namietku premliania celej uplatnenej sumy. Ak doslo
k vypovedi zmluvy tri roky pred podanim Zaloby, vzniesol ndmietku premi€ania celého uplatneného
naroku. Ak doSlo k odstupeniu od zmluvy dva roky pred podanim zaloby, vzniesol namietku premi&ania
celej uplatnenej sumy. Zaroven uviedol, Ze je potrebné, aby Zalobca presne Specifikoval z €oho
pozostava uplatnena suma, to znamena, z ktorych splatok, kazda v akej vySke a akou splatnostou a
Specifikaciou, €o vietko kazda dlzna splatka obsahuje. Rovnako je potrebné Specifikovat’ €o spotrebitel
zaplatil a na o boli jednotlivé splatky zapocitané. Je totiz vysoko pravdepodobné, Zze Zalobca si
v diznych splatkach uplatiiuje aj plnenie z neprijatefnych zmluvnych pokut a dalSich  sankénych
mechanizmov, pripadne upomienok,

a Ze platby spotrebitela zapocital v rozpore s § 566 Obcianskeho zakonnika. Pri splatkach, u ktorych
nastala splatnost tri roky pred podanim zaloby, vzniesol namietku premiania.



Podla § 153 ods. 1 O.s.p., sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dékazov
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym sa spravuje ustanoveniami Obdianskeho zakonnika a
pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zékonnika).

Podla § 52 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlidné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Speciélna Uprava spotrebitelského Uveru je obsiahnuta v zak. &. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch v zneni neskorsich predpisov. Tento pravny predpis (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy) v § 2 pism. a/ definuje spotrebitelsky Uver ako do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, p6zZicky, Uveru alebo v inej pravnej
forme.

Podla § 2 pism. b/ cit. zakona, zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritef
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavdzuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 101 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe vtomto zékone
ustanovenej (§ 101 az § 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premli¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro€na a plynie odo dia, kde sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze predchodca zalobcu uzatvoril so Zalovanym
zmluvu o beznom ucéte a poskytovani produktov a sluzieb flexiu€tu dria 29.1.2008. Na zaklade tejto
zmluvy sa VSeobecna uverova banka, a. s. zaviazala zriadit

Zalovanému nabezZnom uéte €. 2411485654/0200 povolené precerpanie v pripade splnenia podmienok
stanovenych VUB, a. s. Zalovany zrejme splnil podmienky, ktoré vyzadoval pravny predchodca Zalobcu
pre povolené preCerpanie, nakoflko mu povolené pre€erpanie na ucte zriadil po uzavreti predmetne;j
zmluvy. Z prehfadu histérie transakcii na beznom ucéte zalovaného je zrejme, Zze posledna suma
pripisana na ucet zalovaného ako kredit bola dfia 26.11.2008 vo vyske 5.390,- Sk (178,92 Eur). Od
27.11.2008 su evidované uz len zinkasované debetné Uroky a poplatky. Zalovany mal povolené
preCerpanie splacat banke formou zapoditavania pohladavky banky proti jeho pohladavke na jeho
ucte a to vzdy v momente vzniku pohfadavky Zalovaného na uc¢te a v rozsahu, v akom sa tieto
pohfadavky kryju. Z prehlfadu histérie na ucte je zrejme, Ze poplatok za vedenie konta flexiucet bol
Zalovanému uctovany naposledy v mesiaci januar 2009 v sume 2,89 Eur a nasledne uz len debetny
urok. Z uvedeného sud usudzuje, Ze doslo k zruSeniu bezného uctu a driom 1.2.2009 nastala splatnost
finanénych prostriedkov z povoleného prederpania. Zaloba bola podana na sud dia 22.7.2013, teda po
uplynuti trojro€nej premi€acej doby. Sud preto prihliadol na namietku premi€ania vznesenu vedlajSim
uCastnikom ako aj Zalovanym a Zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p.. Zalobca bol netispe$ny a Uspesnému
Zalovanému Ziadne preukazatelné trovy konania nevznikli, preto mu sud trovy konania nepriznal.

VedlajSiemu ucastnikovi boli priznané trovy konaniav zmysle vyhl. & 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov. Bola priznana
odmena za 2 ukony pravnej pomoci po 60,07 Eur (§ 10 ods. 1 AT) ato: prevzatie a priprava zastupenia
(§ 14 ods. 1 pism. a/ AT), vyjadrenie zo dha 12.9.2013 (§ 14 ods. 1 pism. b/ AT) a 2x7,81 Eur rezijny
pausal (§ 16 ods. 3 AT). Dalej bola priznana 20 % DPH v sume 27,15 Eur. Celkom boli priznané trovy
konania v sume 162,91 Eur.



Povinnost Zalobcu zaplatit' trovy konania vedlajSiemu ucastnikovi na ucet jeho pravneho zastupcu
vyplyva z ust. § 149 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho pisomného dorucenia
na tunajSom sude.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a €¢oho sa odvolatel domaha. Musi byt
podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit

s potrebnym poc¢tom rovnopisov tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal
jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dbévody odvolania mdze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na odvolanie.



