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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad samosudcom FrantiSkom Zelenym v pravnej veci navrhovatela N. Y., M..N.., N. N.
G., H. XX, F.: XX XXX XXX, prav. zast. Z.. H. Q., M. N. N. K., H. X, proti Q. G.. L. LA, G. Y. XXXX/XX,
K., tatne obcianstvo Slovenska republika, za G€asti vedlajSieho UcastnikaL. J. Q. Q. N. E., J.. X. X, K,,
prav. zast. advokatskou kancelariou Z.. F. S., N. N. N.. E. XXX/XX, N., a za u¢asti vedlajsieho G¢astnika
Q. L. N.N. M, N. N. K. XX, N., prav. zast. Z.. Z. H,, M. N. N. U. A., J.. Z. M. X, v konani o zaplatenie
449,71 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Navrh zamieta.
Nahradu trov konania u¢astnikom nepriznava.

Zavazuje navrhovatela uhradit vedfajSiemu u€astnikovi na strane odporcu L. J. Q. Q. N. E. K,
trovy konania predstavujice odmenu pravneho zastupcu vo vySke 94,99 eur na ucet zastupcu vedeny
vo ., M..N.., K. K., €. i&tu: XXXXXXXX/XXXX, F.: N. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, N.: N., L.: XXXXX,
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Nahradu trov vedlajSiemu ucastnikovi Obgianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ Skalica n
epriznava.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dria 30.3.2012 domahal, aby zaviazal odporkyriu zaplatit
mu istinu 449,71 eur s prislusenstvom. Navrh v pisomnom podani oddvodnil tym, Ze u€astnici dha
7.10.2005 uzavreli zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej sa navrhovatel odporkyni zaviazal poskytovat
sluzby mobilnej komunikacie. Dia 21.5.2008 ucastnici uzavreli dodatok k zmluve o pripojeni, na zaklade
ktorého bol odporkyni odpredany zlavneny mobilny telefon znac¢ky N. D. a bol jej aktivovany program
sluzieb ,I. I. XXX*. Odporkyfia sa zaviazala odoberat sluzby a platit za ne uhradu po dobu 24 mesiacov.
Pre pripad poru$enia zmluvnych podmienok sa odporkyfa zaviazala zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske
331,94 eur. Diia 1.7.2008, 1.8.2008 a 1.9.2008 navrhovatel odporkyni vystavil faktiry za odobraté sluzby
s datumom splatnosti faktury na sumu 43,02 eur diiom 20.7.2008, na sumu 60,33 eur diia 20.8.2008
a na sumu 14,42 eur diia 20.9.2008. Listom z mesiaca september navrhovatel odporkyriu poZiadal o
dodato&né uhradenie faktar. Pretoze odporkynia faktury neuhradila, odstupil od zmluvy a vo&i odporkyni
si vyuctoval zmluvna pokutu vo vySke 331,94 eur, splatnu diiom 20.3.2009.

Sud dnia 26.4.2012 pod sp. zn. XXRo XXX/XXXX - XX vydal platobny rozkaz, ktorym zaviazal odporkyriu
uhradit' zalovanu istinu s prislusenstvom.



Proti platobnému rozkazu podala odporkyna v€as odpor, ¢im doslo k zruSeniu platobného rozkazu zo
zdkona. Pisomny odpor oddvodnila tym, Ze dlznu sumu za poskytnuté sluzby uhradila eSte v roku
2009 v 3 splatkach vo vyske 50,- eur, 50,- eur a 20,- eur. Peniaze poukazala na ucet navrhovatela a
ako variabilny symbol uviedla €islo uvedené na fakturach, ktoré vSak nebolo variabilnym symbolom vo
faktire , ale evidenénym ¢€islom U€astnika. Po dohode s operatorom tento ju ubezpecil , ze po zaplateni
faktur jej bude zmluvna pokuta odpustena.

Na pojednavani odporkyha dalej uviedla, Ze faktiry na uhradu poskytnutych sluzieb neuhradila v lehote
splatnosti z dévodu finan¢nej tiesne. Tieto zaplatila dodato€ne v roku 2009. Pripojila sa k prednesu
vedlajSieho ucastnika osobitne v €asti uplatnenej namietky premi€ania a rovnako vzniesla namietku
premi¢ania dlhu.

Podanim doru¢enym sudu dria 3.10.2013 vstupil do konania na strane odporcu vedlajsSi ucastnik Q.
L.D. N. N. M. N. a podanim doru¢enym sudu dfha 11.3.2014 L. J. Q. Q. N. E. K., ktoré dna 22.4.2014
predlozilo sidu pisomné vyjadrenie k navrhu, v ktorom vznieslo namietku premli€ania s odévodnenim,
Ze odstupenim od zmluvy tato sa od zaciatku zruSila a kazdy z ucastnikov bol povinny vratit druhému
vSetko, ¢o podla zmluvy dostal na zaklade ustanoveni o bezdévodnom obohateni. Pretoze Zaloba
bola podana dna 30.3.2012, je cely zalobcom uplatneny narok premi€any. K otazke zmluvnej pokuty
uviedol, ze ide o neprijatelnd zmluvnd podmienku, ktora uz bola judikovana viacerymi rozhodnutiami
okresnych a krajskych sudov, napriklad rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co 91/2011.
Uplatnil si nahradu trov konania. Navrhovatel ospravedinil svoju nepritomnost na pojednavani dra
30.4.2014 praceneschopnostou pravneho zastupcu a ziadal toto odrogit. Pisomné ospravedinenie vSak
neobsahovalo vSetky nalezitosti podla ust. § 119 ods. 2 O.s.p. a to vyjadrenie oSetrujuceho lekara, preto
sud konal aj bez jeho Ucasti.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania, oboznamenim zmluvy o pripojeni, dodatku k zmluve o
pripojeni, faktur, predzalobnej vyzvy, z vypisov z U¢tu odprokyne zistil nasledovny skutkovy stav:

Dra 7.10.2005 ucastnici uzavreli zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej sa navrhovatel odporkyni zaviazal
poskytovat sluzby elektronickej komunikacie. Dfia 21.5.2008 ucastnici uzavreli dodatok k predmetne;j
zmluve s tym, Ze odporkyni bol odpredany mobilny telefon znaCky N. D. za zvyhodnenu cenu 1,-
Sk. Odporkynia sa zaviazala odoberat’ sluzby v programe ,l. I.L. XXX* po dobu 24 mesiacov a pre
pripad porusenia hociktorej zmluvnej povinnosti uhradit’ pokutu 10.000,- Sk. Listom zo dria 30.9.2008
navrhovatel vyzval odporkyriu uhradit mu cenu vyuétovanych nezaplatenych sluzieb. Fakturou splatnou
dfia 20.7.2008 navrhovatel odporkyni vyuctoval poskytnuté sluzby v sume 43,02 eur. Fakturou splatnou
dria 20.8.2008 jej boli vyuctované poskytnuté sluzby za mesiac jul 2008 vo vyske 60,33 eur a fakturou
splatnou dna 20.9.2008 sluzby za mesiac august 2008 vo vySke 14,42 eur. Fakturou splatnou dna
20.3.2009 jej bola vyuctovana zmluvna pokuta vo vyske 331,94 eur. Z vypisov z uctu odporkyne
vedeného v organizécii I. N., M..N.., K. K., C.. XXXXXXXXXX vyplyva, Zze dia 3.7.2009 odporkyfia
poukazala na ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX pod variabilnym symbolom 190910002 sumu 50,- eur. Na
rovnaky u€et pod rovnakymi symbolmi diia 4.8.2009 poukazala 20,- eur, dfa 4.9.2009 poukazala 20,-
eur a dfia 8.6.2009 poukazala sumu 50,- eur.

Podla § 43 ods. 1-8 zak. 610/2003 Z. z., zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity €as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Zmluva o pripojeni zanika a) uplynutim €asu, na ktory bola uzavreta, b) dohodou u¢astnikov zmluvy, c)
odstupenim od zmluvy, d) vypovedou, €) ak tak ustanovuje osobitny predpis.



Ugastnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni bez sankcii, ak mu podnik

a) oznami zmenu zmluvnych podmienok najmenej jeden mesiac vopred a U€astnik tieto zmeny
neakceptuje, b) opakovane ani po reklamacii neposkytuje verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni alebo
ju poskytuje s podstatnymi vadami, c) opakovane neodstrani reklamovanu zavadu verejnej sluzby v
ur¢enom Case.

Podnik mdze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak uCastnik a) opakovane neopravnene zasahuje do
zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni tretej osobe, hoci aj z nedbanlivosti, b) nezaplatil
cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,

c) pripoji na verejnu siet zariadenie, ktoré nespina poziadavky osobitnych predpisov, 13) alebo pouziva
také zariadenie v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie neodpoji,
d) opakovane pouZiva verejnu sluzbu spdsobom, ktory znemoznuje podniku kontrolu jej pouzivania, e)
opakovane porusuje podmienky zmluvy o pripojeni.

Ugastnik moze vypovedat zmluvu o pripojeni uzavretd na dobu neurgiti z akéhokolvek dévodu alebo
bez udania dévodu.

Podla § 100 ods. 1, 2 OZ, pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej. Na
preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik preml€ania dovola, nemozno premi¢ané
pravo veritelovi priznat.

Preml&uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie
§ 105. Zalozné prava sa nepremlcuju skor, nez zabezpecena ohladavka.

Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je 3-rona a plynie
odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 544 ods. 1, 3 Obcdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Ustanovenia o zmluvnej pokute sa
pouziju aj na pokutu uréenu pre porusenie zmluvnej povinnosti pravnym predpisom (penale).

S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia mal sud preukazané, ze
navrh navrhovatela nie je ddvodny vzhladom k uplatnenej namietke premli&ania odporkyfiou. Posledna
faktira tykajuca sa vyuctovania pefiazného naroku - zmluvnej pokuty sa stala splatnou dfia 20.3.2009.
Driom 21.3.2009 zacala navrhovatelovi plynut 3-roéné premi€acia doba na uplatnenie pohladavky, ktora
uplynula driom 21.3.2012. Navrh na zacatie konania bol sudu doru€eny dria 30.3.2012, teda po uplynuti
zakonnej 3-ro¢nej premiCacej doby. PretoZze sud nemal jednoznaéne preukazané, Ze navrhovatel od
zmluvy o pripojeni odstupil, resp. Ze doS8lo k zruSeniu tejto zmluvy, sud plynutie premli¢acej doby
nepocital s odkazom na ust. 107 O.z z titulu uplatnenia prava na vydanie bezdévodného obohatenia, pri
ktorom plynie subjektivha 2 ro€na a objektivna 3 rocna premlicacia doba. Aj v takomto pripade by bol
narok navrhovatela premli&any a to eSte v skorSom obdobi.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p.. Nahrada trov konania prislticha odporkyni
ako Uspesnej ucCastniCke. Tato si vSak nahradu trov neuplatnila. Sud priznal nahradu trov konania
vedlajSiemu ucéastnikovi na strane odporkyne L. J. Q. Q. N. E. K. s odkazom na ust. § 93 ods. 4 O.s.p.
a ust. § 140 O.s.p.. Trovy vedlajSieho ucastnika predstavuje vycislena odmena pravneho zastupcu za 2
ukony pravnej sluzby po 31,53 eur (prevzatie zastupenia, podanie na sud), k tomu prinaleziaca pausalna
nahrada 2 x 8,04 eur, to vSetko s pripo&itanim DPH.

VedlajSiemu u€astnikovi Q. L. N. N. M. N. sud nahradu trov konania nepriznal, pretoZe tento si v zakonom
stanovenej lehote po vyhlaseni rozhodnutia Ziadnu nahradu trov neuplatnil.

O trovach pravneho zastupcu sud rozhodol podla ust. § 1, 10 a nasl. vyhl. €. 655/2004 Z. z. v platnom
zneni.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia, a to prostrednictvom Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove v troch
vyhotoveniach.

Podfla § 205 ods. 1, 2 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



