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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyfiou JUDr. Marianou Podbehlou v pravnej veci navrhovatela: W. 1., bytom K.,
ul. K. €. XXX/X, zast. JUDr. Pavol Gracik, advokat, so sidlom Nitra, ul. Farska ¢. 40, proti odporcovi: Z.
S., nar. 1976, naposledy bytom Y. &. XX, o zaplatenie sumy 39.663 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke sumu vo vysSke 35.300.-eur titulom pézic¢ky, sumu 3.700.-eur
titulom zmluvného uroku a sumu 600,10.-eur titulom zmluvnej pokuty ako i 9 % urok z omeskania ro¢ne
od 1.1.2012 do zaplatenia zo sumy 35.300.-eur a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Sud konanie v Casti zaplatenia Urokov z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne od 1.1.2012 do zaplatenia zo
sumy 3.700.-eur a v Casti zaplatenia zmluvnej pokuty 62,90.-eur zastavuje.

O trovach konania rozhodne sud do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa pisomne podanym navrhom zo dfia 17.1.2012 domahala, aby sud zaviazal odporcu
na zaplatenie sumy 39.663.-eur istiny s prisl.

Vo veci bol vydany dha 25.5.2012 platobny rozkaz €. k. XRo XX/XXXX-XX, ktory sa vS8ak nepodaril
dorucit odporcovi do vlastnych ruk a preto bol s poukazom na § 173 ods. 1,2 OSP zruSeny.

Sud v konani postupoval podfa § 29 ods. 2,6 OSP a odporcovi na ochranu prav a zaujmov ustanovil
opatrovnika.

V priebehu konania sa sudu podaril zistit' pobyt odporcu a preto sud uznesenim &. k. 18C XXX/XXXX-
XXX, zo dna 20.3.2014 zrusil uznesenie o ustanoveni opatrovnika, nakolko pominuli dévody, pre ktoré
bol opatrovnik ustanoveny.

Pravny zastupca navrhovatelky zotrval na podanom navrhu s tym, Ze medzi u¢astnikmi konania bola
uzatvorend zmluva o pdzZicke. Odporca s navrhovatelkou vébec nekomunikoval, dohodnuty zmluvny
urok povazuje za adekvatny vzhfadom k pozi¢anej sume.

Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze Ziada zaplatit Zalovanu sumu tak ako bola uvedend v navrhu.
Odporcovi poskytla p6zicku.

Svedok Miroslav Sojka uviedol, Ze odporca je jeho synom ktory by sa mal zdrziavat v Komunite
Cenacolo. Na tunajSom sude prebiehalo uz viacero konani a vzdy sa odporcovi podarilo dorucit’ zasielky.

K uzatvorenej zmluve o p6zicke sa vyjadrit nevedel.



Sud okrem vysluchu uc€astnikov konania, vysluchu svedka, doplnil dokazovanie oboznamenim sa s
prijmovym pokladniénym dokladom, zmluvou o pézi¢ke zo dna 1.12.2009, vypisom z LV Cislo 470,
vypisom z OR Drazobna spolo¢nost’ a.s., oznamenim o pripravovanej drazbe, uznesenim OS Nitra
9C 417/2012-10, zo dna 21.1.2013, s fotokdpiou Zaloby XXC XXX/XXXX, XXP XXX/XXXX, s Uradnym
zaznamom, spravami o pobyte odporcu a zistil nasledovny skutkovy stav :

Dna 1.12.2009 bola medzi navrhovatelkou ako veritelkou a odporcom ako dlznikom uzatvorena Zmluva
o pbzicke, na zaklade ktorej navrhovatelka pozi¢ala odporcovi pefiazné prostriedky vo vyske 37.000.-
eur.Odporca ako dlznik sa zaviazal, Ze vrati navrhovatelke poZi¢ané finan&né prostriedky so zmluvnym
urokom vo vySke 3.700.-eur v lehote do 31.12.2011. Zaroven bolo dohodnuté, Ze v pripade porusenia
tejto zmluvy dlznikom v dosledku jeho omeSkania, je diznik povinny zaplatit’ veritefovi zmluvnu pokutu
vo vyske 0,1 % s dlznej sumy ( istiny) za kazdy defi omeSkania. V konani bolo preukazané, Ze odporca
dfia 9.6.2010 uhradil navrhovatelke sumu 1.000.-eur a dfia 12.5.2010 sumu 700.-eur.

Pravny zastupca navrhovatela vzal navrh v ¢asti urokov z omeSkania vo vyS8ke 9 % rocne zo sumy
3.700.-eur od 1.1.2012 do zaplatenia a v €asti zmluvnej pokuty vo vyske 62,90.-eur spat a preto sud
konanie v tejto Casti s poukazom na § 96 ods. 1,3 OSP zastavil.

Podla 657 Ob¢. zak., zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diZznikovi veci uréené podla druhu, najma
peniaze, a diZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Na zaklade vykonaného dokazovania, predovSetkym s poukazom na uzatvorend zmluvu o pdzicke,
sud mal za preukazané, Ze navrh navrhovatelky bol podany dévodne. V konani bolo preukazané, Ze
medzi ucastnikmi konania priSlo k uzatvoreniu pisomnej zmluvy o p6Zicke, ktora nebola spochybnena
zo strany odporcu. Odporcovi bola poskytnuta pézicka vo vyske 37.000.-eur, pri€¢om odporca uhradil
navrhovatelke spolu sumu 1.700.-eur. Sud povaZoval navrh navrhovatefky za dévodne podany v Casti
zaplatenia sumy 35.300.-eur titulom neuhradenej istiny (37.000.-eur - 1.700.-eur).

Predmetom konania bolo i zaplatenie zmluvného uroku vo vySke 3.700.-eur. Sud dohodnuty zmluvny
urok povazoval za primerany vzhfadom k vyske poZi¢anej sume.

Sud povaZoval za dovodne podany navrh na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 0,1 % za kazdy den
omeskania. Zmluvna pokuta je majetkovou sankciou diZznikovi v pripade, ked zavazok nesplni riadne a
v€as a tym ma viest dlznika k v€asnému a riadnemu plneniu zavazku. Takto dohodnuté vysky zmluvnej
pokuty nie je v rozpore s dobrymi mravmi a nespbsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech odporcu. Z tychto dévodov sud povazoval zmluvnu pokutu za primeranu
a preto sud navrhovatelovi priznal i vyCislent zmluvnu pokutu vo vySke 600,10.-eur.

Zaroven sud navrhovatelovi priznal i urok z omeskania s poukazom na § 517 ods. 1,2 OZ a § 3 vlada.
nar. €. 87/95 Zb. a to od 1.1.2012, teda odo dna kedy sa dostal odporca do omeskania.

O nahrade trov konania rozhodne sud podla § 151 ods. 3 OSP po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. ( 205 ods. 1 OSP ).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



