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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci Zalobcu BL Telecom debt s.r.0., so sidlom
Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45 535 108 zast. SOUKENIK-STRPKA s.r.0., so sidlom Soltésovej 14,
811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, proti zalovanému T. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. &. XX, t.&.
na neznamom mieste, zast. opatrovnic¢kou J. C., zamestnankyrniou Okresného sudu Zvolen, za Ucasti
vedlajSieho Ucastnika na strane Zalovaného Hlas spotrebitela, Obc¢ianske zdruzenie so sidlom ul. J.
Banika 2009/2, 960 01 Zvolen, adresa pre doru¢ovanie P.O. Box 81, 974 01 Banska Bystrica, zast. JUDr.
Viliamom Glézlom, advokatom so sidlom T., T. XX, XXX XX H. H., v konani o zaplatenie 248,95 €, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Luéenec ¢.k. 5C/43/2013-57 zo dria 29.05.2013, takto

rozhodol:

Vyrok rozsudku, ktorym okresny sud rozhodol, Ze Zalobca je povinny zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi
na strane zalovaného na nahrade trov konania na ucet jeho pravneho zastupcu 49,80 € v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku potvrdzuje.

Vo zvySku zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.
Zalobca nema pravo nanahradu trov odvolacieho konania.

Zalobca je p ovinny nahradit vedrajs§iemu Uéastnikovi na strane Zalovaného trovy odvolacieho
konania vo vySke 18,60 € na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho uéastnika Q. H., a.s., C. F. H., &.u. :
XXXXXXXXXXIXXXXK, VS: XXXXXXXX, a to v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu zalobcu vod&i Zalovanému o zaplatenie 248,95
€ s prisluSenstvom zamietol a zéroven rozhodol, Ze Zalobca je povinny zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi
na strane Zalovaného na nahrade trov konania na ucet jeho pravneho zastupcu 49,80 € v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p..

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca si uplatnil podanou Zalobou plnenie na zaklade zmluvnej
podmienky, ktora uz bola vyhlasena sudom za neprijatelnd podmienku v spotrebitel'skej zmluve a preto
bolo potrebné ju zamietnut. O nahrade trov konania rozhodol v sulade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p.
na zaklade uspesnosti v konani. Trovy konania na strane vedlajSieho uc€astnika spocivaju v trovach
pravneho zastupenia v sume 49,80 € (2 x 24,90 €) a rezijného pausalu (2 x 7,81 €).

Proti vyroku rozsudku o trovach konania podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhol,
aby odvolaci sud v napadnutej €asti zmenil rozsudok tak, Ze vedfajSiemu ucastnikovi konania na
strane Zalovaného trovy konania nepriznava a zavazuje vedlajSieho U€astnika nahradit Zalobcovi trovy
odvolacieho konania do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Uviedol, Ze nevyhnutné su tie trovy, ktoré



sa musia vynaloZit na procesné ukony. Ma za to, Ze trovy pravneho zastupenia, ktoré su sucastou
trov konania, a ktoré si uplatriuje vedlajsi u€astnik neboli nevyhnutne potrebné na ucelné branenie
prava, v tejto suvislosti poukézal na uznesenie KS v Banskej Bystrici zo dfa 25.04.2012, sp. zn.
17C0/91/2012. Vykonom ochrany spotrebitelskych prav zdruZenie napifha svoje vlastné poslanie, za
uCelom ktorého bolo zaloZzené. Zamerom z&konodarcu pre zvyhodnenie takejto skupiny ob¢ianskych
zdruZeni pred ostatnymi, bolo umoznenie, aby mohli vzhladom na ich odbornu pripravenost’ bez potreby
pravneho zastupenia zastupovat’ spotrebitelov a chranit ich prava a zaujmy v konani. Ak by nebola
potrebna odborna pripravenost spotrebitelského zdruZenia, mohlo by poskytnut’ predmetnd ochranu
aj iné obcianske zdruZenie zastupené pravnym zastupcom rovnako ako spotrebitelské zdruzenie.
Zalobca nepopiera Ustavne zaruéené pravo vedlajsieho G¢astnika na pravnu pomoc, avak spochybriuje
ucelnost’ vynaloZenych trov na pravne zastupenie ako subjektu odborne spbsobilého, znalého dane;j
problematiky a z toho dévodu aj zakonom privilegovaného subjektu (€o sa tyka vstupu do konania).
Ma za to, Ze sam vedlajsi u€astni neposkytoval ochranu prav Zalovanému ako spotrebitelovi. Podla
neho ide len o hromadny vstup zdruZeni na ochranu spotrebitela ako vedlajSieho u¢astnika do sudnych
konani, pri€om vstupuju do sporov automaticky zastupené pravny zastupcom bez toho, aby vopred
vedeli o konkrétnych okolnostiach sporu. Je podfa neho otazne, Ze je ulelom vstupu do konani
ochrana spotrebitela alebo zisk. Podla neho vedlajsi u€astnik do konania nepriniesol Ziadny prinos a
nepoukazal na ind skuto€nost, na ktoru sudy nemaju povinnost' prihliadat z uradnej povinnosti. Sud
musi mat jasno, ¢&i u€astnik, ktorého chce vedlajsi u¢astnik podporovat, s jeho podporou suhlasi, resp.
¢i nevyjadril nesuhlas, na ¢o poukazal aj NS SR v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo/188/2012 zo dria 05.02.2013.
Poznamenal, Ze fyzicka osoba sa v konani o nutenom vykone rozhodnutia nestava povinnym preto, lebo
spifia charakteristické znaky stanovené pre spotrebitela, ale preto, Ze dobrovolne neplnila povinnost,
ktora jej bola ulozena exekuénym titulom. Ugelom exekuéného konania nie je ochrana povinného z
titulu spotrebitelskej pozicie. V pripade ak by prislusny exekuény sud nepripustil vstup vedlajSieho
ucastnika do konania neporusil by tymto konanim zmysel pravnych noriem, ktoré vymedzuju postavenie
vedlajsich ucastnikov. Ma za to, Ze vedlajSi u€astni, ako subjekt zriadeny za u€elom pomoci a odborného
zastupenia spotrebitefov v sidnom konani, teda spdsobily na zastupovanie spotrebitefov si neucelne
uplatnil trovy vynaloZené na jeho pravne zastupenie, v rozpore so zakonom zakonodarcu.

VedlajSi u€astnik vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, ze nesuhlasi s argumentom navrhovatela, ktorym
spochybnoval nutnost a Ucelnost vynalozenia trov pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika, pretoze
prave kvalifikované podanie vedlajSieho ucastnika v ktorom poukazal na charakter zmluvnej pokuty
ako neprijatelnej zmluvnej podmienky, a ktorého zavery boli prenesené do oddévodnenia rozsudku
okresného sudu, bolo dévodom zamietnutia navrhu navrhovatela, a teda malo priamy vplyv na sposob
skond&enia sporu. Ukony, ktoré vedraj$i ugastnik prostrednictvom pravneho zastupcu v konani vykonal
mozno povazovat za ucelné z hladiska toho, Ze ich vynalozenim vedlaj$i ucastnik sledoval a priamo
realizoval ochranu prav odporcu proti uplatiovanému naroku navrhovatela. Uviedol, Ze okresny sud
zamietol navrh navrhovatela nie postupujuc ex officio, ale po tom, ¢o sa oboznamil s pisomnym podanim
vedlajSieho UC€astnika poukazujuceho na charakter zmluvného dojednania obsahujuceho zmluvnu
pokutu. Poznamenal, Ze vedlajSi u¢astnik nema vo svojich radoch osoby s pravnickym vzdelanim , preto
z dévodu zabezpecenia €im najvy$sej miery ochrany prav spotrebitela, vyuziva sluzby splnomocneného
advokata, ako osoby, ktora je v prvom rade povolana chranit prava subjektov v suidnom konani. Vedlajsi
ucastni nevidi ziaden suvis medzi finanénou podporou poskytnutou Zdruzeniu na ochranu spotrebitela
HOOS a vedlajsim ucastnikom, ale ani ziadny suvis medzi skuto¢nostou, ze ministerstvo méze financne
podporit’ ob¢ianske zdruzenie, a pravom takychto zdruzeni na nahradu trov konania. Vedlajsi u€astnik
na strane odporcu navrhuje odvolaciemu sudu napadnuty vyrok rozsudku okresného sudu o trovach
konania vedlajSieho Uc€astnika v celom rozsahu potvrdit’ a vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu
priznat pInu nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 20,26 € na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho
ucastnika na strane odporcu vedeny vo Q. H., a.s., C. F. H., €.U. XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXXX.

Z odbévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze v konani bol odporca i vedfajsi u¢astnik vystupujuci
v konani na jeho strane v celom rozsahu Uspesny, a preto aplikacia ust. § 142 ods. 1 O. s. p., ktoru
nalezite odévodnil okresny sud, je v prejednavanej veci plne na mieste. Obsahom zakladného prava
na sudnu ochranu podrla &lanku 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky je totiZ aj to, Ze Gastnik
konania, ktory v konani uspel, ma zasadne pravo na to, aby sa mu nahradili vietky trovy, ktoré vynaloZil
Vo vecnej suvislosti s uplatnenim tohto zakladného prava. Ak sa chce sud odchylit' od tohto pravidla,
musi vychadzat’ zo zakona a tuto odchylku aj naleZite odbvodnit, inak poruSuje zakladné pravo na



sudnu ochranu dotknutého u€astnika. Zakladnym predpokladom, za splnenia ktorého vznikne narok na
nahradu trov konania (v danom pripade vedlajSiemu ucastnikovi), je v8ak i uCelnost trov potrebnych
na uplatfiovanie alebo branenie prava. Ugelnost sa v zasade da stotoZnit s nevyhnutnostou alebo
pravnou moznostou vynaloZenia trov spojenych s Ustavne zaru€enym pravom na pravnu pomoc Vv
zmysle &lanku 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a trovy pravneho zastupenia sa vo véeobecnosti
za ucelné vynaloZené povazuju. Trovy potrebné na ucelné uplatiiovanie alebo na ochranu prava sa
nemé&zu posudzovat ako celok a aj ked' u€astnikovi vznikol narok na nahradu trov konania z dévodu, Ze
bol v konani Uspesny, kazdy ukon alebo kazdé iné vynaloZenie trov treba posudzovat samostatne. Trovy
vynaloZené u€astnikom konania (vedlajSim ucastnikom konania) v spore musia byt v pri€innej suvislosti
s predmetom konania. Ich vynaloZenim sa musi sledovat procesné presadzovanie uplatneného naroku
alebo procesna ochrana proti takémuto tvrdenému naroku. Z obsahu spisu je pritom zrejmé, Ze k
zamietnutiu navrhu doSlo v désledku kvalifikovanej obrany, poskytnutej odporcovi prostrednictvom
vedlajSieho u€astnika, ktory po oboznameni sa s navrhom zaslal sudu vyjadrenie k ndvrhu na zacatie
konania.. V tomto pisomnom podani vedlaj$i u€astnik kvalifikoval navrhovatefom uplatiiovani zmluvnu
pokutu ako neprijatefnd zmluvnud podmienku z dévodu, Ze tato nezohfadriuje mieru poruSenia zmluvnych
povinnosti spotrebitefom a ani ¢as, kedy k uvedenému poruseniu doslo a navySe bola zmluvna pokuta
rovnakého vyznamu pravoplatne vyhlasena za neprijatelnu viacerymi sudnymi rozhodnutiami. Uvedena
argumentacia pritom stala zdkladom pre zamietnutie navrhu navrhovatela. Okolnost, Ze na absolutnu
neplatnost neprijatefnej zmluvnej podmienky musi prihliadat sud ex offo nie je pre posudenie dévodnosti
a ucinnosti obrany vedlajSieho Uu€astnika na strane odporcu relevantna, a to uz len z doévodu, Ze v
prejednavanom pripade nedoSlo k posudzovaniu prijatelnosti navrhovatelom uplatfiovanej zmluvne;j
pokuty (s naslednym zamietnutim navrhu navrhovatefa) z Uradnej povinnosti, ale prave na navrh
vedlajSieho u€astnika, ktory neprijatefnost zmluvného dojednania, od ktorého navrhovatel odvodzoval
svoj narok, v ramci ochrany prav spotrebitela uplatfioval.

Zasada ucinnej sudnej ochrany ako je stanovena v ¢lanku 47 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie, sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je vyluené, aby sa jej dovolavali pravnické osoby a pomoc poskytnuta
na zaklade tejto zasady méze zahffhat najma oslobodenie od platenia trov konania alebo zastupovanie
advokatom. Pravo na pravnu pomoc sa priznava kazdému, fyzickej osobe aj pravnickej osobe, statnemu
organu, ak vystupuje v spore ako zalovana strana. Hlavny vyznam prava na pravnu pomoc spociva v
tom, Ze organy uvedené v &lanku 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky maju zodpovedajticu povinnost
nebranit’ a€astnikom, aby v konani pred nimi vyuzivali pravnu pomoc. Suc¢astou zakladného prava na
pravnu pomoc je aj pravo na thradu uc¢elne vynalozenych trov konania. Pokial potom navrhovatel v ramci
svojho odvolania dovodil, ze vedlajsi uCastnik ako spotrebitelské zdruzenie musia byt zo svojej podstaty
schopné samostatne poskytovat pravnu pomoc v sudnych konaniach, navySe je potrebné zdéraznit
nasledovné. Podla &lanku 29 Ustavy SR sa totiZ pravo zdruZovat sa zaruéuje kazdému a vykon tohto
prava je mozné obmedzit' len v pripadoch ustanovenych zakonom, ak je to v demokratickej spolo¢nosti
nevyhnutné pre bezpelnost Statu, na ochranu verejného poriadku, predchadzanie trestnym ¢inom alebo
na ochranu prav a slobdd inych. Preto sa v obgianskych zdruzeniach (s vynimkou platiacou pre odborové
organizacie podla § 2 ods. 4 zakona €. 83/1990 Zb. o zdruzovani ob&anov) mdzu zdruzovat akékolvek
subjekty prava, a to bez ohladu na skuto¢nost, ¢i s odborne spdsobilé vykonavat vSetky Cinnosti, ktoré
to ktoré obd&ianske zdruzenie vykonava. Preto napriklad obcCianske zdruzenie, ktorého ucelom je ochrana
prav spotrebitela, mdze byt tvorené napriklad vyluéne len laikmi z oblasti prava a svoju €innost' v ramci
sudnych konani nutne realizovat (ak chce ochranu spotrebitela v sidnom konani efektivhe zabezpedit)
prostrednictvom tretich splnomocnenych osdb, napriklad prostrednictvom advokata. A rovhako mdze
byt takéto zdruzenie tvorené odbornikmi z oblasti ochrany spotrebitela pdsobiacimi napriklad v oblasti
potravinarstva, skuSobnictva kvality vyrobkov a pod., ktora skutocnost by rovnako neznamenala, ze
uvedené osoby dokazu spotrebitelovi poskytnut kvalifikovand pomoc aj v sidnom konani bez pomoci
pravne kvalifikovanej osoby. Zo samotnej skuto€nosti, Ze vedlajsi u€astnik je podla znenia svojich stanov
zalozeny za ucelom ochrany spotrebitela, teda nemozno (tak ako to urobil navrhovatel) este vyvodit, ze
vedlajsi u€astnik je sam o sebe spdsobily kvalifikovanu pomoc spotrebitelovi v ramci sidneho konania
poskytnut. Uvedené plati tym skor, Zze v konani nebolo preukazané, ze by ¢lenmi vedlajSieho ucastnika
boli osoby, ktoré maju pravnické vzdelanie.

Rovnako nenalezity je i poukaz odvolatela na skuto€nost, Zze Ministerstvo hospodarstva SR finanéne
podporuje €innost' oblianskych zdruZeni, v roku 2012 vyplatilo ZdruZeniu na ochranu spotrebitela
HOOS sumu 4.000 €, ktora skutocnost ma podla odvolatela vplyv na Ucelnost vynalozenych trov



vedlajSieho ucastnika. K uvedenému odvolaci sid povazuje za potrebné uviest, Ze mu nie je zrejma
existencia suvisu medzi finan€nou podporou poskytnutou ZdruZeniu na ochranu spotrebitefa HOOS
a nahradou trov vedlajSieho u€astnika, ktorym je OZ pravna pomoc spotrebiteflom, so sidlom KoSice,
Sofijska 13, ICO: 42 247 268 (a nie ZdruZenie na ochranu spotrebitefa HOOS), ale ani suvis medzi
skuto€nostou, Ze Ministerstvo hospodarstva SR méze finanéne podporit obianske zdruZenia, a pravom
takychto zdruZeni na ndhradu trov konania. Pravo na nahradu trov konania ma totiz sluzit vyluéne na
nahradu tych nevyhnutnych nakladov, ktoré tomu ktorému uc€astnikovi v konani vznikli. Pokial ich v
konani uspesny ugastnik vynalozil, ma pravo na ich nahradu od toho u¢astnika, ktory v konani uspesny
nebol. Uvedené pravo je potom Uplne odliSné od opravnenia ministerstva finanéne podporovat niektoré
aktivity obC&ianskych zdruzeni, medzi ktoré najCastejSie patri vykonavanie prieskumov, organizovanie
vzdelavania v oblasti ochrany spotrebitela, prevadzkovanie konzultaCnych kancelarii poskytujucich
spotrebitelom informacie, vydavanie periodik a publikacii zaoberajucich sa spotrebitelskou politikou,
skuSanie vyrobkov a uverejfiovanie skusenosti z €innosti zdruZeni, monitorovanie v8eobecnych
zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach, a podobne. Opaény vyklad by totiZz neodévodnene
odopieral ob&ianskemu zdruZeniu zaloZzenému na ochranu spotrebitela pravo na nahradu trov konania
a to aj v pripade, ak tieto boli u¢elne vynaloZené a nekryté poskytnutou podporou, a naopak by doslo
nepripustnému zvyhodneniu v konani nelispeSného dodavatela, ktory napriek skuto&nosti, Ze uplatrioval
svoj narok nedévodne, nemusel nahradit’ vedlajSiemu u&astnikovi protistrany trovy konania, ktoré tento
v konani uspesny vedlajsi u¢astnik ucelne vynaloZzil.

Mozno teda uzavriet, ze pravny zastupca vedlajSieho ucCastnika vykonal v ramci konania Ukony
nevyhnutné pre uspech vedlajSieho u€astnika vo veci, t. j. poskytol pravne sluzby, ktorych vykonanie
malo vplyv na rozhodnutie sidu. Z uvedeného vyplyva, ze pokial v prejednavanom pripade okresny
sud pri rozhodovani o nahrade trov pravneho zastupenia vedlajSieho U€astnika postupoval podla § 142
ods. 1 O. s. p., postupoval vecne spravne. Vzhladom na vy$Sie uvedené dévody, ako aj dévody, ktoré
uviedol vo svojom rozhodnuti prvostupriovy sud, odvolaci sid rozsudok okresného sudu v napadnutej
Casti potvrdil ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p., ked vySka uplatnenych trov pravneho
zastupenia nebola zo strany zalobcu namietana, preto sa fiou odvolaci sud nezaoberal.

Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 224 ods. 1, v
spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p.. Zalobca, hoci si trovy odvolacieho konania uplatnil, nebol v odvolacom
konani uspedny. Preto Zalobcovi pravo na ndhradu trov odvolacieho konania nevzniklo. Vedlajsi uastnik
na strane Zalovaného bol v odvolacom konani uspesny a preto mu podla vyssie citovanych ustanoveni
vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

VedlajSi ucastnik na strane Zalovaného si pravo na nahradu trov odvolacieho konania uplatnil v
pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu v celkovej vySke 20,26 € vychadzajuc z tarifnej hodnoty veci
248,95 € + 81,34 €. Odvolaci sud v3ak zaviazal Zalobcu, ktory bol v odvolacom konani neuspesny, k
povinnosti uhradit’ vedlajSiemu u€astnikovi na strane Zalovaného trovy odvolacieho konania v celkove;j
sume 18,60 € za jeden Ukon pravnej sluzby, a to podanie pisomného vyjadrenia k odvolaniu navrhovatela
spolu s paudalnou nahradou vydavkov (rezijny pausal) za uvedeny ukon pravnej sluzby. Vychadzal
pritom zo skutoCnosti, Ze tarifnd hodnota veci predstavuje len sumu 248,95 €. Z tarifnej hodnoty veci
(suma 248,95 €) predstavuje tarifna odmena za jeden Ukon pravnej sluzby 21,58 € (zakladna sadzba
tarifnej odmeny uréena z hodnoty sporu podla § 10 ods. 1, s pouzitim § 14 ods. 3 pism. b/ Vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb, v zneni zmien a doplnkov, dalej aj "Vyhlaska") a rezijny pausal 7,81
EUR (§ 16 ods. 3 Vyhlasky), spolu 18,60 €.

Podla § 149 ods. 1 O. s. p. je zalobca povinny nahradit uvedené trovy odvolacieho konania na Gcet
pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného Q. H., a.s., C. F. H., €.U.: XXXXXXXXXX/
XXXX, VS: XXXXXXXX.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



