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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyriou JUDr. Katarinou Skubakovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
Y. P, J. XX XX XXXX, Y. C. U. K. 0. M. V. Y., v konani zasttpeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Nové Zamky, pracovisko Sala, dieta rodi¢ov: matka: S. S., J. XX.X.XXXX, G. W. S. S., Q. XXX, O. N.,
otec: L. P, J. XX.X.XXXX, Y. G. J. XX, S., Y.C. U.E. J. K, tak to

rozhodol:

l. Sud nariaduje nad maloletym Y. vychovné opatrenie, a to pobytv U. K. O. M. V. Y., G.
XX, Y., za u¢elom zabezpecenia odbornej pomoci maloletému a zabezpedenia Upravy jeho rodinnych a
socialnych pomerov, na Sest mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

1. Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim ¢€.k. 31P/66/2022-42 zo dfia 5.1.2023 zacal tunajSi sud konanie vo veci starostlivosti o
maloletého za u¢elom rozhodnutia o dalSom formate starostlivosti o maloletého v konani vo veci samej,
kedZe malolety bol na zaklade neodkladného opatrenia Okresného stidu Nové Mesto nad Vahom &.k.
9P/72/2022-23 zo diia 21.11.2021 umiestneny dna 22.11.2022 do starostlivosti U. K. O. M. V. Y., ked
matka sama poziadala o umiestnenie maloletého vzhfadom na jej zIé majetkové pomery a sucasne otec
maloletého sa aktualne nachadza vo vykone trestu odiatia slobody v U. E. J. K..

2. Procesny opatrovnik maloletého vo veci uviedol, Ze matka nateraz nema vytvorené podmienky pre
zabezpecenie riadnej starostlivosti o maloletého, vo veci bol podany navrh na nariadenie vychovného
opatrenia nad maloletym v podobe umiestnenia do U. Y., kde je aj aktualne a prosperuje. Otcovi bol
zabezpec€eny kontakt s maloletym. Vychovné opatrenie by navrhovali za u€elom zabezpec&enia upravy
pomerov matky ako aj odbornej pomoci maloletému.

3. Otec vo veci uviedol, Ze hfada spOsoby, ako by sa mohol starat o maloletého, je vo vykone trestu
a chce byt zaradeny do prace, aby mal prijem, a aby mohol komunikovat' so synom a tento mu chodil
na navstevy. TaktieZ uviedol, Ze by mal byt eskortovany do Bratislavy na otvorené oddelenie, kde ked
bude mat vychadzky, bude navstevovat' maloletého. Ked bude na slobode, chce navstevovat syna v U.
a akonahle bude mat zaistené podmienky (byvanie, praca), bude ho chciet ziskat do starostlivosti. Ma
k dispozicii rodinny dom v S. a komunikuje aj so svojou sestrou o moznostiach spoluzitia a pomoci s
vychovou maloletého, aby na neho nebol sam.

4. Matka v konani na pojednavani uviedla, Ze suhlasi s nariadenim vychovného opatrenia, aktualne byva
u svojej mamy, Cerstvo sa zamestnala, mala prijem 720,- eur v Cistom, snazi sa zabezpedit si pomery,
aby si mohla maloletého opat’ zobrat’ do starostlivosti. Maloletého chodi navstevovat do U., taktiez s
nim volava.



5. Sud vo veci rozhodol na pojednavani dha 15.3.2023, pojednavajuc v nepritomnosti otca
maloletého, ktory s pojednavanim v jeho nepritomnosti suhlasil, s tym, Ze sa vo veci vyjadril pisomne.
Viykonal dokazovanie predloZenymi listinnymi dékazmi, a to najma spravou UPSVaR Nové Zamky zo
dna 6.3.2023, obozndmenim vyjadrenia otca, lustracie v ZVJS, vysluchom matky maloletého ako aj
obsahom celého spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy stav.

6. Dfia 14.11.2022 kontaktovala Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom
matka maloletého s tym, Ze nebude mat so synom kde byvat a nezvlada neustale stahovanie sa s nim.
Uvadzala, Ze Zila asi 1 mesiac v V. priatefom, od ktorého odiSla z dévodu, Ze mala zly pocit z partnera.
Cez socidlne siete komunikovala s Y.Q. S., J.. XX.XX.XXXX, s ktorym sa dohodli, Ze pride k nemu byvat
do Vrboviec, kde si ale nesadla s jeho detmi a on nasledne chcel, aby odi$la, ked si najde byvanie.
Sama aktualne nedokaze maloletému zabezpedit’ byvanie, chce odist byvat k mame do Salib, kde by
sa zamestnala. Matka podpisala ¢estné vyhlasenie (El. 4) v smere Ziadosti o umiestnenie maloletého
v zmysle skuto€nosti, Ze nema kde byvat. Nasledne bolo nariadené neodkladné opatrenie Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. 9P/72/2022-23 zo dfa 21.11.2021 ktorym bol malolety umiestneny
dna 22.11.2022 do starostlivosti U. K. O. M. V. Y., kde sa nachadza od 22.11.2022 (oznamenie o prijati
¢l. 36).

7. Zo spravy UPSVaR Nové Zamky, pracovisko Sala zo diia 6.3.2023 vyplyva, Ze malolety Y.
je Stvrtym dietatom matky v poradi. Prvorodené dieta, mal. O. H., J.. XX.XX.XXXX bol rozsudkom OS
Galanta zvereny do osobnej starostlivosti otca, p. M. H.,. Z partnerského vztahu s panom M. H., J..
XX XX XXXX sa matke narodilo aj druhé dieta v poradi, mal. I. H., J.. XX XX.XXXX. Z partnerského
pomeru s p. Z. S.V.,, J.. XX XX.XXXX sa matke narodilo tretie dieta v poradi, mal. P. S.V., J..
XX XX XXXX. K. Z. S. L. 0. XX XX.XXXX.

Z dbvodu, Ze matka maloletych deti sa spolu s maloletymi detmi |. M. P. uz v minulosti ocitla bez strechy
nad hlavou, boli maloleté deti I. H. M. P. 8. O. XX.XX.XXXX umiestnené do U. K. O. M. V. Y., G. XX, Y. na
zaklade Uznesenia Okresného sudu Galanta o neodkladnom opatreni pod spis. znackou 21P/19/2020,
ktoré nadobudlo vykonatelnost dria 07.02.2020. Nad maloletymi detmi bola rozsudkom Okresného sudu
Galanta ¢.k. 21P/19/2020 zo diia 26.04.2021, nariadena Ustavna starostlivost, ktora sa vykonavav U. Y..
KedZe matka nebola schopna v plnej miere zabezpecit' starostlivost ani o0 maloletého Y., bol tento na
zéklade navrhu Uradu prace socialnych veci a rodiny Myjava na nariadenie neodkladného opatrenia,
C.k. 9P/72/2022 umiestneny do U. K. O. M. V. Y. na zaklade neodkladného opatenia (odsek 6.), kde sa
nachadzaju aj dalSi dvaja surodenci maloletého.

Dha 02.12.2022 sa v danom zariadeni uskuto€nila pripadova konferencia za ucasti odbornych
pracovnikov centra, pracovnikov OSPODaSK Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Nové Zamky,
prac. Sala a matky maloletého. Zo stretnutia vyplynulo, Ze matka stale neméa vytvorené podmienky
pre zabezpelovanie riadnej starostlivosti o malolteého, nema Ziaden prijem, ani byvanie. Dogasne
ju prichylila jej matka, ktora spolu s partnerom obyva jednoizbovd garsénku v meste Sala. Matka
maloletého deklarovala, Ze si aktivne hfada pracu. Z uvedenych dévodov podal urad navrh na nariadenie
vychovného opatrenia nad maloletym, ktoré sa bude vykonavat v U. K. O. M. V. Y..

Zo spravy U. zo dfia 03.03.2023 vyplyva, Ze malolety bol do uvedeného zariadenia prijaty dha 21.11.2022
na samostatne usporiadanu skupinu. Od 01.01.2023 bol premiestneny do starostlivosti profesionalneho
nahradného rodica zariadenia. Dana starostlivost’ trvala do 31.01.2023 a bola ukonena na zaklade
podanej vypovede profesionalneho nahradného rodi¢a. Nasledne bol malolety opatovne umiestneny
na samostatne usporiadanu skupinu. Od 01.03.2023 sa zdrziava v starostlivosti nového nahradného
profesionalneho rodi€a. V tejto rodine je malolety spokojny, zatial je tam umiestneny sam. Po prichode
maloletého do zariadenia bola jeho re€ a slovna zasoba vyrazne oslabena, aktualne je viditelny pokrok.
Po fyzickej stranke je vefmi zdatny. Je spoloCensky. Vyhladava pritomnost znamych dospelych ludi aj
deti. Malolety je v kontakte s oboma rodiémi. Matka ho navstivila 2krat. V jej pritomnosti bol spokojny.
Matka sa na neho informuje aj telefonicky. S otcom, ktory je aktualne vo vykone trestu v Hrnéiarovciach
nad Parnou bol v osobnom kontakte v UVTOS na Ziadost otca. Pogas navstevy bol spogiatku ostychavy,
av8ak po osmeleni mu sedel na kolendch a ukazoval mu hracky. Otec mu zaslal 2 listy, ktoré mu
vychovavatelia precitali. Matka je od janudra 2023 zamestnana v spoloénosti N. A., kde pracuje v 3-
zmennej prevadzke. Nateraz nema vytvorené podmienky pre zabezpefovanie riadnej starostlivosti o
maloleté dieta.



8. Podla § 37 ods. 3 pism. b) z. €. 36/2005 Z. z. o rodine (ZR), ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k ndprave, sud doCasne
odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodiCov aj proti ich voli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté
diet'a zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne
stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest mesiacov.

9. Na z&klade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze bude v zaujme maloletého
rozhodnut' o uloZeni vychovného opatrenia v podobe nariadenia pobytu maloletému v Centre pre deti a
rodiny Trnava, kde uz je aktualne umiestneny, a to na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. V
konani bolo nespornym, Ze matka maloletého sa aktualne nevie o maloletého postarat, sama poziadala
o umiestnenie maloletého. Otec maloletého je v su€asnosti vo vykone trestu odhatia slobody, a teda
taktiez nie je mozné, aby sa postaral o maloletého. Nebola zistena ind moznost’ osobnej starostlivosti
o maloletého, a sud tak mal za preukazané, Ze sud splnené predpoklady podfa § 37 ods. 3 pism.
b) zakona o rodine, ked za u€elom primarne zabezpedenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov
maloletého dietata zo strany jeho rodicov, ktori sa aktualne o maloletého postarat nevedia, im sud d&
na uvedené potrebny ¢asovy priestor tym, Ze zabezpedi starostlivost o maloletého v zariadeni, v ktorom
je uz umiestneny, v ktorom prosperuje a v ktorom su umiestneni i jeho surodenci. Su¢asne vychovné
opatrenie zabezpeci pre maloletého i potrebni odbornd pomoc, ked podla spravy od umiestnenia
je u neho zrejmy i pokrok vo vyvoji, ked v ase umiestnenia bola jeho re¢ oslabena. Po&as trvania
vychovného opatrenia maju rodicia moznost udrziavat s maloletym kontakt a vzajomny vztah (matka
ho v zariadeni navstevuje, u otca bol malolety uz taktiez na navsteve, priCom po zaradeni na otvorené
oddelenie ma v plane CastejSie navstevy), €o dobuducna umozni a ulfahéi pripadny navrat maloletého
do rodinného prostredia, v pripade, ak na toto budu zabezpecené podmienky. K Ziadosti otca o navstevy
maloletého vo vykone trestu sud uvadza, Ze do moznosti realizacie samostatnych navstev maloletého
otcom v zariadeni je potrebné obratit sa so Ziadostou o zabezpec&enie takéhoto stretnutia na prisludny
Urad prace, socialnych veci a rodiny, pripadne priamo U. Y..

10. Sud vychovné opatrenie nariadil s u€innostou od pravoplatnosti rozhodnutia po dobu Siestich
mesiacov, pricom bude jeho priebeh sledovat, a ak si spini svoj ucel skér, sud nariadené vychovné
opatrenie zrusi.

11. O nahrade trov konania ugastnikov rozhodol sud v zmysle § 52 CMP, ked vo vyroku lll. rozsudku
rozhodol, Zze Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, kedZze v mimosporovych
konaniach je v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pricom sud nezistil naplnenie Ziadne;j
z vynimiek upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo diia jeho doruéenia na
Okresnom sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m)), okrem osbb, ktoré sa prava podat odvolanie
vzdali na pojednavani do zapisnice sudu po vyhlaseni rozhodnutia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).
Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zékona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



