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Uznesenie

Okresny sud Rozrava vo veci starostlivosti sudu o maloletd A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C.
XXX/XX, B. D., t.€. v nahradne osobnej starostlivosti starej matky E. B., F. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. XXX/XX, B. D., v konani zastipené koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny,
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Rozhava, Safarikova 112, 048 01 RoZfava, dieta rodi¢ov - matky
G. H. F. B,, nar. XX XX.XXXX, bytom I. XXX a otca H. B., F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/XX
B. D., na navrh starej matky E. B., ktorej bola maloleta zverena do nahradnej osobnej starostlivosti, o
prevzatie pefiazného prispevku na upravu rodinného domu, takto

rozhodol:

I.Sud dava suhlas navrhovatelke — starej matke E. B., nar. XX.XX.XXXX na prevzatie pefiazného
prispevku (finanénych prostriedkov) maloletej A. B., nar. XX.XX.XXXX na upravu kupelne vo vyske 3
765,71 eur.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka, stara matka maloletej A. B., ktorej bola maloleta zverena do nahradnej osobnej
starostlivosti, Ziadala sud o udelenie suhlasu na prevzatie pefiazného prispevku vo forme finanénych
prostriedkov vo vyske 3.765,71 eura, na Upravu kupelne rodinného domu.

2. Sud uznesenim 8P/41/2023 - 12 zo dia 03.03.2023 ustanovil maloletej kolizneho opatrovnika Ustredie
prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny RoZfava, na zastupovanie v tomto
konani.

3. Tunajsi sud pévodne rozsudkom sp.zn. 7P/314/2011 — 34 zo dia 16.11.2011 schvalil dohodu rodic¢ov
tak, Ze zveril maloletu do osobnej starostlivosti matky a zaviazal otca prispievat na vyZivu maloletej
sumu 26,00 eur mesacne od 01.09.2011. Nasledne vak sud rozsudkom sp.zn. 8P/22/2021 — 43 zo dia
08.04.2021 rozhodol tak, Ze zveril maloletd do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky a zaviazal
rodi€ov maloletej prispievat na jej vyzivu v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima, od pravoplatnosti rozsudku z dévodu, Ze rodicia vychovu maloletej nezabezpecovali.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca a starej matky maloletej a oboznamil sa s dbkaznymi
listinami, ktoré su sudastou spisu - rodnym listom maloletej, komplexnym posudkom Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Rozfiava na maloletd A. B., krycim listom rozpoétu, pripojenymi spismi
tunajSieho sudu 8P/22/2021 a 7P/314/2011, ako aj celym obsahom pripojenych spisov. Matka maloletej
sa na pojednavanie nedostavila, svoju neucéast riadne a v€as Ziadnym spdsobom neospravedinila.

5. Navrhovatelka, stara matka maloletej v priebehu konania uviedla, Ze Ziada suhlas na prevzatie
peniazného prispevku na maloletu A. na upravu kupelne rodinného domu, pretoze maloleta je v jej
nahradnej osobnej starostlivosti a je telesne postihnuta, ma skratent nohu, fakticky mé deformaciu
chodidla, nasledkom &oho podstupuje lieCby. Vzhladom na skuto€nost, Zze v dome, kde byva maju
v kupefni vanu, do ktorej maloleta nevie vojst, je potrebné nahradit ju sprchovym kiutom. Navrhovatelka,



stara matka maloletej sudu predloZila komplexny posudok Uradu prace, socialnych veci a rodiny
RoZhava €. F../XXXX/XXXXX-X zo diia XX. XX.XXXX na zdravotny stav maloletej A., kryci list rozpo&tu
v celkovej sume 3.765,71 eur a lekarske spravy.

6. Kolizny opatrovnik, ktory maloletu v konani zastupuje a otec maloletej v priebehu konania uviedli, Ze
s podanym navrhom starej matky v celom rozsahu suhlasia, nemali k nemu Ziadne namietky.

7. Podla ust. § 28 Zakona €. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika, ak zakonni zastupcovia su povinni
aj spravovat majetok tych, ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom
potrebné schvalenie sudu.

8. Podra § 119 CMP, pravny ukon, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého, sud schvali, ak je to
v zaujme maloletého.

9. Z predloZenych listinnych d6kazov vyplyva, Ze vnuCka navrhovatelky A. B. je osoba s tazkym
zdravotnym postihnutim s mierou funkénej poruchy 70%. Na zaklade rozhodnutia (komplexného
posudku) Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rozhava, Odboru socidlnych veci a rodiny, ako organu
prisludného na rozhodnutie o pefiaznom prispevku na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia €.
F./XXXXIXXXXX-X zo diia XX XX.XXXX, bol maloletej, ako osobe taZko zdravotne postihnutej navrhnuty
penazny prispevok na opatrovanie a na uUpravu kuplne rodinného domu vo vyske 3.765,71 eura,
uvedenej v Krycom liste rozpoctu zo dfia 13.02.2023, ako aj v prehlade rozpoé&tovych nakladov zo dha
13.02.2023. Maloletd ma zniZzenu pohybovu schopnost’ a je odkazana na sprievodcu, pretoZe chodi
pomocou dvoch nemeckych bariel, v désledku ¢oho je tieZ odkadzana na opatrovanie a posudkovy lekar
jej navrhol upravu kupelne v rozsahu odstranenia vane a v8etkych s tym spojenych prac, vyhotovenie
sprchového kuta zo stavebnych materialov na mieste s prislusenstvom, kiipu a osadenie protiSmykovej
dlazby v kupefni a v8etkych prac s tym suvisiacich vratane vnutornej kanalizacie, vodovodu, naterov,
malieb a elektromontaze. Prevzatie finanénych prostriedkov vo vyske 3.765,71 eura, ako kompenzacie
na Upravu kupelne rodinného domu pre potreby maloletej nie je beZznou vecou, a tak bol na tento
ukon nevyhnutny suhlas sudu. Maloleta je zdravotne tazko postihnuta a je na penazny prispevok na
kompenzaciu prakticky odkazana. Sud konstatuje, Ze podany navrh starej matky maloletej bol dévodny.

10. Na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a dal suhlas starej matke maloletej na prevzatie
priznaného kompenzacného prispevku vo forme finanénych prostriedkov vo vyske 3.765,71 eura, na
Upravu kupelne rodinného domu.

11. Sud o povinnosti nahradit trovy konania nerozhodoval v sulade s ust. § 57 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach do
15 dni od jeho dorucenia v 3 vyhotoveniach. (§59 ods.1 CMP).

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy (§ 63
CMP).



