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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: Telefénica Slovakia, s.r.0., so sidlom
Bratislava, Einsteinova 24, ICO: 35 848 863, pravne zastipena spoloénostou SOUKENIK - STRPKA,
s. . 0. , so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, proti odporkyni: N. U., nar. XX.X.XXXX, bytom A. O.
XXX, zastupena ustanovenym opatrovnikom Andrejom JaroSom, bytom A. O. XXX, o zaplatenie 550,33
eur s prisluenstvom, na zaklade odvolania navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Cadca &.k.
16C/201/2013-46 zo dria 31.7.2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom v celom rozsahu zamietol navrh navrhovatela.

Vychadzal zo zaveru, Ze na preukazanie svojho naroku navrhovatel predlozil listinné dékazy - faktury, z
ktorych jednoznaéne vyplyva Ze boli adresované inej osobe, neZ odporkyni, a to Y. W., bytom X. XXX.
Taktiez konstatoval, Ze navrhovatel nepreukazal, Ze odporkyria mu ,nevyplatila faktury tak, ako to v
podanom navrhu udaval®.

O trovach konania rozhodol tak, Zze odporkyni ich nahradu nepriznal. Hoci odporkyfia bola v konani
uspesna (§ 142 ods. 1 O.s.p.), predmetny procesny narok si neuplatnila, ani jej ziadne trovy v konani
nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel a domahal sa zmeny napadnutého rozsudku tak, Ze
odvolaci sud vyhovie jeho navrhu na zacatie konania.

Namietal, Ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam. Poukazoval na to, Zze s odporkynou uzatvoril rAmcovu zmluvu, z ktorej vznikla, okrem iného, aj
povinnost odporkyne platit za poskytnuté sluzby. Tato povinnost vznikla len odporkyni. Boli vyhotovené
faktury, v ktorych je ako odberatel vyznacena odporkyria, ale fakturané miesto je Y. W., X. XXX, X.. V
tej suvislosti uviedol, Ze je vecou dohody zmluvnych stran, ¢i sa adresa na zasielanie faktur bude alebo
nebude zhodovat s adresou odberatela. V danom pripade sa zmluvné strany dohodli na tom, ze adresa
na zasielanie faktir bude odliSna od adresy odberatela.

Zaroven odvolatel argumentoval, Ze od nikoho nemozno spravodlivo Ziadat, aby preukazal realnu
neexistenciu urditej pravnej skutoénosti, napr. aby navrhovatel preukazoval, Ze odporca mu nezaplatil
faktury v lehote splatnosti.

Odporkynia zostala v odvolacom konani necinna.



Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal u€astnik (§ 201 prva
veta O.s.p.) v zakonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskiumal vec v rozsahu vymedzenom
v § 212 ods. 1,2 pism. b/ O.s.p. a bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) rozsudok sudu
prvého stupna zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie podla § 221 ods. 1 pism. h/, ods. 2 O.s.p

Procesnej tedrii dokazného bremena v plnej miere zodpoveda odvolacia namietka o nemoznosti nutit
navrhovatela preukazovat negativnu okolnost “nezaplatenia®“ pohladavky. Navrhovatela v predmetnom
druhu sporu zatazuje bremeno tvrdenia a nan nadvazujuce dékazné bremeno o existencii zmluvného
vztahu a poskytnuti ,plnenia“ (ktoré okolnosti prvostuprfiovy sud nespochybnil). V dalSom je navrhovatel
povinny len tvrdit (nie dokazovat), Zze odporca mu pohladavku neuhradil. Nie je ani zrejmé, ako by
navrhovatel ,nezaplatenie® preukazoval. Spinenim uvedenych procesnych povinnosti navrhovatelom
prechadza bremeno tvrdenia a bremeno dbkazné ohladne okolnosti uhradenia zalovanej sumy na
protistranu - odporkynu.

Opisany dévod zamietnutia navrhu preto neobstoji, vo vztahu k druhému dévodu, na ktorom sud prvého
stupna zalozil svoje rozhodnutie - a to Ze faktury boli vystavené na Y. W., X. XXX, X., teda na osobu
odliSnu od odporkyne - odvolaci sud konstatuje, Ze ide o zaver pred€asny. Na kazdej navrhovatelom
predlozenej fakture je totiz ako odberatel oznacena N. U., A. O. XXX, XXX XX O., t.j. odporkyfa. Hoci
teda boli faktury adresované na Y. W., X. XXX, XXX XX . X., mOze sa jednat len o adresu, na ktoru
boli vyuctovania vo forme faktdr odporkyni zasielané, nakolko nie je v zasade vyluceny postup, aby
vyuctovanie bolo doru€ované na ind adresu, nez je adresa sidla/miesta podnikania/bydliska odberatela,
vratane adresy tretej osoby. Naopak, uvedené by zodpovedalo i zmluvnému dojednaniu uvedenému v
bode 7.4. (¢.I. 15 spisu) vSeobecnych podmienok navrhovatelom poskytovanych sluzieb.

V sulade s principom neuplnej apelacie ovladajiucej odvolacie konanie bol sice navrhovatel povinny
uplatnit uz v konani pred sudom prvého stupria (nie ako to ucinil az v odvolani) okolnost’ existencie
dohody o inej adrese, na ktord mal/mohol doru€ovat vyuctovanie, nakolko vSak z obsahu spisu vyplyva,
ze navrhovatel nebol riadne pouceny v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p., ostalo mu zachované (§ 205a ods.
1 pism. ¢/ O.s.p.) pravo uvadzat nové skutoCnosti a dékazy aj v Stadiu odvolacieho konania.

Vykonanie dalSieho dokazovania v tomto smere (existencia dohody o inej adrese doru€ovania faktur
odporkyni a z toho vyplyvajuca u&innost ich doru€eni) bude ulohou okresného sudu v dalSom konani.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



