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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom
Bratislava, ul. Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, zastiipeného splnomocnenym zastupcom Fridrich Palko,
s.T. 0., so sidlom Bratislava, ul. Grésslingova &. 4, ICO: 36 864 421, proti odporcovi: Slovenska republika
-Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom Bratislava, Zupné namestie &. 13, o nahradu majetkovej
Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Ruzomberok ¢.k.
6C/94/2012-173 zo dna 26. februara 2014,takto

rozhodol:
uznesenie okresného suidu potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Okresny sud Ruzomberok uznesenim &.k. 6C/94/2012-173 zo dfia 26. 02. 2014 dovolacie konanie
zastavil.

Konstatoval, Ze vyzvou zo dha 05. 02. 2014 bol navrhovatel vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku
za dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 8C0/389/2013-146 zo dfia 28. 10. 2013 vo
vySke 40 eur podla polozky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov s tym, Ze ak nebude poplatok v uréenej
dobe zaplateny sud konanie zastavi. Vyzva bola doru¢ena pravnemu zastupcovi navrhovatela dna 10.
02. 2014, pricom sudny poplatok nebol doposial uhradeny. KedZe navrhovatel si nesplnil poplatkovu
povinnost, ktord mu vznikla podanim dovolania vo veci samej, okresny sud dovolacie konanie zastavil.
Pri rozhodnuti sud vychadzal zust. § 2 ods. 4, § 5ods. 1 pism. a/,§ 6 0ds. 1,2,§70ds. 10,§90ds.6a §
10 0ds. 1,3a§ 12 ods. 2 veta prva a § 18ca zakona SNR €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkona o sudnych poplatkoch®)

Zaroven rozhodol, Ze Ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania, a to v
zmysle ust. § 146 ods. 1 pism. c/ Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.).

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie navrhovatel prostrednictvom svojho spinomocneného zastupcu.

V odvolani uviedol, Ze pokial sud sudny poplatok vyrubil v zmysle polozky 7a sadzobnika sudnych
poplatkov tak podla tejto sa poplatok vyrubuje za navrh na ndhradu Skody spdsobenej nezakonnym
uradnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom. Z tejto definicie
spoplatneného ukonu podla neho vyplyva, Ze spoplatneniu podlieha len podanie navrhu na ndhradu
Skody. Spoplatneniu nepodliehaju dalSie ukony vo veci samej, ako sud odvolanie, dovolanie a pod., ako
je tomu pri poloZzke 1a sadzobnika sudnych poplatkov.

Na podporu svojej argumentacie cituje dévodovu spravu k viadnemu navrhu zakona, ktorym sa meni a
doplria zakon €. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia



a dopiniaju niektoré zakony v zmysle ktorej navrh na budu spoplatfiovat podla polozky &. 1 Sadzobnika
sudnych poplatkov. KedZe podal dovolanie proti rozsudku a nie navrh, sud nie je podla navrhovatela
opravneny svojvolne rozsirovat okruh ukonov podliehajucich sudnemu poplatku. Tento pravny zaver je
v sulade s publikovanym rozhodnutim vieobecného vyznamu rozsudku NS SR z 29. 03. 2007 sp. zn.
4Cdo/39/2007 o nepripustnosti analégie v poplatkovych veciach. V prilohe zdkona o sudnych poplatkoch
(Sadzobnik) nie je preto podla navrhovatela jasne a jednoznacne stanovena poplatkova povinnost
za podanie odvolania vo€i rozhodnutiu sudu o navrhu na ndhradu 8kody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom. PouZitie analégie legis je v pripadoch vyrubenia
sudneho poplatku vzhladom na &l. 59 ods. 2 Ustavy SR vylugené. Navrhovatelovi bola preto v rozpore
so zakonom o sudnych poplatkoch uloZena poplatkova povinnost v pripade kde ju nemal, ¢im doSlo k
z4sahu do z&kladného prava navrhovatela na sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces.

NavysSe navrhovatel poukazal na ust. § 18ca zakona o sudnych poplatkoch, podla ktorého z ukonov
navrhnutych alebo za konania za¢até do 30. 09. 2012 sa vyberaju poplatky podla predpisov u¢innych
do 30. 09. 2012, i ked sa stanu splatnymi po 30. 09. 2012. V danom pripade bol navrh nim podany
pred 01. 10. 2012, konanie teda zacalo pred uUCinnostou zakona 286/2012 Z. z., preto je nutné v
suvislosti s podanym odvolanim aplikovat’ pravny stav platny do 30. 09. 2012. Do 30. 09. 2012 bolo
podla § 4 ods. 1 pism. k/ zakona o sudnych poplatkoch konanie vo veciach nahrady Skody spdsobene;j
nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom od poplatku
vecne oslobodené.

S poukazom na vys$Sie uvedenu pravnu argumentaciu je podla neho zrejmé, Ze u neho neexistuje legalna
povinnost zaplatit sudny poplatok za podané dovolanie, preto ani nemdze existovat dévod na zastavenie
konania pre nesplnenie neexistujicej povinnosti zaplatit sudny poplatok. Vzhfadom na uvedené Ziadal
odvolaci sud, aby napadnuté uznesenie o zastaveni konania zrusil a vec vratil prvostupfiovému sudu
na dalSie konanie.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as U¢astnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vylu¢ené ust. § 202 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.), preskiumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z
dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a uznesenie okresného sudu ako vecne spravne
potvrdil (§ 219 ods. 1 O. s. p.) z nasledovnych dévodov:

Zo spisového materialu vyplyva, Ze navrhom doruéenym sudu dfia 27. 09. 2012 si navrhovatel uplatnil
voCi odporcovi narok na nahradu majetkovej Skody vo vyske 125 eur z titulu a nemajetkovej ujmy vo
vySke 275 eur z titulu nespravneho uradného postupu. Rozsudkom €. k. 6C/94/2012-94 zo dia 27. 05.
2013 sud navrh v celom rozsahu zamietol, odporcovi nahradu trov konania nepriznal. Na odvolanie
navrhovatela Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, rozsudkom &. k. 8C0/389/2013-146 zo dha 28.
10. 2013 rozsudok okresného sudu potvrdil, odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.
Rozsudok krajského sudu nadobudol pravoplatnost dia 13. 01. 2014. Proti rozsudku krajského sudu
podal navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dovolanie, ktoré bolo doruené sudu dha
03. 02. 2014.

Podla § 1 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch, sidne poplatky (dalej len ,poplatky”) sa vyberaju za
jednotlivé ukony alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za ukony organov Statnej spravy
sudov a prokuratury (dalej len ,poplatkovy ukon®) uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku
za vypis z registra trestov (dalej len ,Sadzobnik®), ktory tvori prilohu tohto zakona.

Podla § 2 ods. 1 pism. a/ zakona o sudnych poplatkoch, poplatnikom je navrhovatel poplatkového ukonu,
ak je podla Sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

Podla § 5 ods. 1 pism. a/ zakona o sudnych poplatkoch, poplatkova povinnost vznika podanim navrhu,
odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel,
odvolatel alebo dovolatel.



Podla § 6 ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch, ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie
sa tym konanie na jednom stupni. Poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani
vo veci samej. Poplatok za dovolanie sa vyberd vo vy3ke dvojnasobku poplatku ustanoveného v
sadzobniku.

Podla § 10 ods. 1 veta prva a druha zakona o sudnych poplatkoch, ak nebol zaplateny poplatok splatny
podanim navrhu na zacatie konania alebo dovolania, prvostupriovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok
zaplatil v lehote, ktoru uréi spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve
poplatok nebol zaplateny v lehote, sid konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt
poplatnik pouceny.

Podla § 18ca zakona o sudnych poplatkoch, prechodné ustanovenie k Upravam G€innym od 1. oktébra
2012, z ukonov navrhnutych alebo za konania za¢até do 30. septembra 2012 sa vyberaju poplatky podla
predpisov ucinnych do 30. septembra 2012, i ked' sa stanu splatnymi po 30. septembri 2012.

Podla polozky 7a Sadzobnika sudnych poplatkoch, zo Zzaloby na nahradu Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom je poplatok
20 eur.

Okresny sud spravne postupoval, ked na zaklade procesného ukonu navrhovatela - podania dovolania
proti rozsudku krajského sudu vo veci samej, mu uznesenim ulozil povinnost zaplatit sudny poplatok za
podané dovolanie vo vyske 40 eur, podla polozky €. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov v spojeni s ust. §
6 ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch. Na zaklade vy$Sie uvedenych skutocnosti, krajsky sud uznesenie
okresného sudu o poplatkovej povinnosti navrhovatela za podané dovolanie ako spravne potvrdil.

Odvolaci sud povazoval za nespravny nazor navrhovatela o absencii osobitne stanovenej poplatkovej
povinnosti za podanie dovolania vo€i rozhodnutiu sudu o navrhu o nahrade Skody spdsobenej
nespravnym uradnym postupom v prilohe Sadzobnika sudnych poplatkov, €0 ma znamenat, ze takéto
dovolanie nie je spoplatiiované. Navrhovatel ignoruje ustanovenia zakona o sudnych poplatkoch,
predovsetkym jeho § 6 ods. 2 veta druhd, v zmysle ktorého poplatok podla rovnakej sadzby (ako sadzba
poplatku uvedena v Sadzobniku vyberana pri navrhu na zacatie konania) sa vybera i v dovolacom
konani vo veci samej, obdobne ust. § 2 ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch urc€ujuce, ze v dovolacom
konani je poplatnikom ten, kto podal dovolanie a v neposlednom rade i ust. § 5 ods. 1 pism. a/ 0 vzniku
poplatkovej povinnosti podanim dovolania. Podla argumentécie navrhovatela by v podstate Ziadne
dovolacie konanie nepodliehalo sidnemu poplatku, nakolko v Sadzobniku sudnych poplatkov vyslovne
nie je stanovena poplatkova povinnost za dovolanie vo&i navrhu. S ohfadom na ust. § 6 ods. 2 zakona o
sudnych poplatkoch by to bolo nadbyto&né. Zaver o vylu€eni analégie v poplatkovych veciach je ustaleny
a nesporny, nema vSak ziadnu vecnu suvislost so sidenym pripadom (poplatkova povinnost nebola
stanovena analogicky).

Dalej odvolaci sud dodava, Ze polozka 7a Sadzobnika stdnych poplatkov bola opatovne zavedena
po novele zakona o sudnych poplatkoch uc€innej od 01. 10. 2012, na zaklade ¢oho, zo zaloby na
nahradu Skody spbdsobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym
uradnym postupom je poplatok 20 eur. Je potrebné suhlasit’ s navrhovatelom, ze v zmysle prechodnych
ustanoveni§ 18ca zakona o sudnych poplatkoch - k Upravam uéinnym od 01. 10. 2012, z ukonov
navrhnutych alebo za konania za¢até do 30. 09. 2012 sa vyberaju poplatky podla predpisov uc¢innych
do 30. 09. 2012, i ked sa stanu splatnymi po 30. 09. 2012 a bolo zrejme umyslom zakonodarcu spéatné
nevyberanie sudnych poplatkov z uz podanych zaléb pred 01. 10. 2012. Z poplatkovej povinnosti
v8ak nemdzu byt vynaté konania zacaté po 01. 10. 2012. V tomto pripade sa jedna o dovolacie
konanie, ktoré je samostatnou €astou obc&ianskeho sudneho procesu a jedna sa opravny prostriedok,
ktory mozno podat’ az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej v druhostupfiovom konani, a preto
dovolanie potom podlieha samostatnej poplatkovej povinnosti podla § 5 ods. 1 pism. a/ zakona o
sudnych poplatkoch vo vySke stanovenej v § 6 ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch. Nakolko dovolanie
bolo sudu doru¢ené dna 03. 02. 2014 a sudny poplatok spolu s dovolanim nebol zaplateny, spravne



okresny sud dovolatela na zaplatenie sudneho poplatku vyzval. Pokial dovolatel sudny poplatok z
dovolania nezaplatil, bolo potrebné dovolacie konanie z tohto dévodu zastavit.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p.
Odporcovi vzhfadom na stadium konania ziadne trovy v suvislosti s odvolanim podanym navrhovatefom
nevznikli. Odvolaci sud preto rozhodol tak, ze odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



